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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 263
din 17 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a)
si ale art. 421 pct. 2 lit. a) fraza a doua teza intai si pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) si b) si ale art. 421 pct. 2
lit. a) teza a doua si pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de loan Adrian Ciureanu in Dosarul
nr. 1.132/45/2011**/a3 al Curtii de Apel Suceava — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.375D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.394D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 421 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Ouahmane Khalid in Dosarul
nr. 1.994/116/2015* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.375D/2018 si
nr. 1.394D/2018, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca sunt
intrunite conditiile pentru conexarea dosarelor.

7. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.394D/2018 la Dosarul
nr. 1.375D/2018, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
devenita inadmisibila, referitor la dispozitiile art. 281 alin. (4)
lit. a) din Codul de procedura penala. Astfel, arata ca, prin
Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 281
alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala raportat la art. 281
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ sunt neconstitutionale. in
ceea ce priveste dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) si b) din Codul
de procedurd penald, considerda ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si anume
Decizia nr. 868 din 14 decembrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 18 septembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.132/45/2011**/a3, Curtea de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) si b) si ale art. 421 pct. 2
lit. a) teza a doua si pct. 2 lit. b) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de loan Adrian Ciureanu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea apelurilor formulate
impotriva unei sentinte penale prin care s-a dispus, printre altele,
schimbarea fincadrarii juridice a faptei retinute in sarcina
inculpatului — invocata din oficiu — din infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice prevazutd de dispozitiile
art. 132 din Legea nr. 78/2000 [pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie] raportat la prevederile
art. 248 si ale art. 248" din Codul penal din 1969, cu aplicarea
prevederilor art. 75 alin. 1 lit. @) din Codul penal din 1969, in
infractiunea de abuz Tn serviciu contra intereselor publice
prevazuta de dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat
la prevederile art. 248 si ale art. 2481 din Codul penal din 1969.

10. Prin incheierea din 12 iulie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.994/116/2015*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 1 lit. b) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de
Ouahmane Khalid intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
apelurilor formulate impotriva unei sentinte penale.

11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul exceptiei loan Adrian Ciureanu sustine, in esenta, ca
dispozitiile art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
principiul legalitatii, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil si ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare,
intrucat partile nu pot sa invoce in orice stare a procesului
nulitatea absolutda a unui act in baza unei decizii a Curtii
Constitutionale. Astfel, arata ca Decizia nr. 51 din 16 februarie
2016 — prin care Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca sintagma ,ori de alte organe specializate ale
statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penala este neconstitutionald — nu este aplicabila in
spetd, chiar daca s-a constatat ca probele din dosar au fost
administrate de un organ necompetent, pe motiv ca nulitatea
trebuie invocata in faza de camera preliminara. Referitor la
dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) fraza a doua teza intai din Codul
de procedura penald, acelasi autor sustine ca acestea incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in fata legii, fara privilegii si fara discriminari, si ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucét obliga instanta de apel sa readministreze declaratiile pe
care instanta de fond si-a intemeiat solutia numai in situatia in
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care prima instanta a dispus achitarea inculpatului, fara a exista
aceeasi obligatie si in cazul in care hotararea este de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a executarii pedepsei. Considera ca textul de lege
criticat ar putea fi constitutional doar daca se instituie in sarcina
instantei de apel obligatia de a readministra probatoriul
testimonial pe care instanta de fond si-a intemeiat solutia de
condamnare, in aceleasi conditii in care a fost instituita obligatia
actuala. Practic, atunci cand instanta de apel este investita cu o
sentintd de achitare, trebuie sa aplice inculpatului un alt
tratament decat cel pe care I-ar putea aplica in cazul unei
sentinte de condamnare in prima instanta. Astfel, solutia
legislativa criticata urmareste verificarea cu o atentie mult sporita
a probatoriului care a stat la baza unei solutii de achitare Tn
prima instanta spre deosebire de administrarea probatoriului in
cazul unei prime solutii de condamnare. Or, atat inculpatul
achitat in prima instanta, cat si cel condamnat ar trebui sa
beneficieze de un tratament egal din partea instantelor de
judecata. Daca instanta de apel nu are posibilitatea sa analizeze
oportunitatea readministrarii declaratiilor pe care s-a intemeiat
solutia de achitare, atunci nu ar trebui sa i se ofere aceasta
optiune procesualad nici cu privire la readministrarea probei
testimoniale Tn cazul unei prime solutii de condamnare. Potrivit
dispozitiilor art. 420 alin. (5) din Codul de procedura penala,
instanta de apel poate readministra probele administrate la
prima instanta si poate administra probe noi, ceea ce ofera
instantei posibilitatea de a stabili oportunitatea si utilitatea
readministrarii probatoriului testimonial. In acest mod, legiuitorul
creeaza o diferentd nejustificatd de tratament intre inculpatii
achitati in prima instanta si cei cu privire la care instanta a stabilit
ca sunt vinovati de comiterea unei infractiuni. Efectul devolutiv
al apelului este asigurat numai in cazul unei prime solutii de
achitare, iar nu si in cazul unei prime solutii de condamnare,
desi aceasta diferenta de tratament procesual intre inculpati nu
are o justificare obiectiva si rezonabila si un scop legitim.
Tratamentul discriminatoriu prin care inculpatul achitat in prima
instanta beneficiaza de garantii procesuale sporite/suplimentare
fatd de inculpatul condamnat in prima instanta aduce atingere
inclusiv dreptului la un proces echitabil. Tn jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului aceasta situatie generata de
posibilitatea instantei de judecata de a aprecia cu privire la
readministrarea probatoriului testimonial a dat nastere unor
decizii de admitere a plangerilor pe considerentul ca judecatorul
care se pronunta asupra unei cauze trebuie sa fi perceput in
mod direct intregul probatoriu, mai ales cel testimonial. Dincolo
de toate aspectele mentionate, acest tratament discriminatoriu
conduce la o concluzie total nefireasca, in sensul ca intensitatea
cu care se incearca aflarea adevarului in procesul penal, in faza
apelului, difera in functie de tipul de solutie pronuntata de prima
instantd, respectiv achitarea sau condamnarea inculpatului.
Pentru un inculpat achitat in primul grad de jurisdictie este
obligatorie reaudierea martorilor in faza de apel, in timp ce
pentru un inculpat condamnat reaudierea lor este lasata de catre
legiuitor la aprecierea instantei. Prin aceastd modalitate de a
oferi inculpatilor posibilitati diferite de aparare, este pusa sub
semnul intrebérii si prezumtia de nevinovétie a inculpatului
pentru care prima instanta a pronuntat o solutie de condamnare,
raportat la garantia oferita inculpatului achitat de prima instanta,
intrucat pentru acesta din urma exista garantia procesuala ca
readministrarea declaratiilor se va realiza in mod obligatoriu.
12. In ceea ce priveste dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b) din
Codul de procedura penala, autorii exceptiei considera ca
acestea Tncalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, ale art. 15 alin. (1) referitor la universalitatea

drepturilor si libertatilor consacrate prin Constitutie si prin alte
legi, ale art. 21 alin. (2) si (3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) referitor la
dreptul la aparare, precum si ale art. 11 alin. (2) privind tratatele
ratificate de Parlament si ale art. 20 alin. (2) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din Conventie si ale
art. 2 privind dublul grad de jurisdictie in materie penala din
Protocolul nr. 7 la aceeasi Conventie, intrucat instanta de apel
nu poate sa dispuna casarea hotararii cu trimitere spre
rejudecarea cauzei de catre prima instanta pentru alte motive
decéat cele prevazute in mod expres, si anume in cazul
schimbarii incadrarii juridice a faptelor de catre instanta de fond
si, respectiv, al nemotivarii hotararii. In acest sens, autorul
exceptiei loan Adrian Ciureanu arata ca, in speta, pentru a
pronunta o solutie de condamnare pentru infractiunea de abuz
in serviciu, instanta a inventat fapte aflate in sfera penalului,
fapte care nu au mai fost insa expuse anterior. Considera ca, in
cauza, nu era posibila schimbarea ncadrarii juridice, Intrucat
instanta a adus in discutie fapte absolut noi, iar nu o infractiune
noud. Practic, pentru ca nu mai existau faptele care realizau
latura obiectiva a infractiunii de abuz in serviciu, instanta a
argumentat condamnarea prin incalcarea unei prevederi legale
nou-invocate. Sustine ca instanta de judecata a folosit textul de
lege criticat pentru a anula efectele dezincriminarii produse de
Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016. Asadar,
intrucét nu exista o acuzatie expresa in rechizitoriu, instanta a
completat practic invinuirea. Considera ca textul de lege criticat
ar putea fi constitutional numai in situatia in care rejudecarea
de catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata se poate
dispune si atunci cand aceasta s-a pronuntat asupra unei fapte
neretinute prin rechizitoriu in sarcina inculpatului. Actuala
reglementare permite rejudecarea de catre instanta de fond
doar daca instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute
prin rechizitoriu. Or, pentru un tratament egal in fata legii, pentru
respectarea dreptului la un proces echitabil, a dreptului la
aparare, dar mai ales a principiului dublului grad de jurisdictie,
instanta de apel ar trebui sa fie obligata sa dispuna rejudecarea
de catre instanta inferioara in conditile in care in solutia
contestata sunt analizate situatii juridice noi, cu care nu a fost
investita instanta prin rechizitoriu. De asemenea, autorul
exceptiei Ouahmane Khalid sustine ca este neconstitutionala
solutia legislativa care exclude posibilitatea casarii cu trimitere
spre rejudecare la instanta a carei hotarare a fost desfiintata in
cazul nemotivarii hotararii. Aratd ca instanta de apel poate
dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost
desfiintatd numai in ipotezele limitativ enumerate de textul de
lege criticat, nu si in ipoteza nemotivarii hotararilor judecatoresti.
Din coroborarea dispozitiilor art. 370 alin. (1), ale art. 403
alin. (1) lit. c) si d) si ale art. 408 alin. (1) din Codul de procedura
penala rezulta ca hotararea judecatoreasca este una care
statueaza asupra acuzatiei in materie penald, in sensul
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventie, si trebuie sa
cuprinda anumite elemente prestabilite. Caracterul imperativ al
motivarii rezultd nu doar din normele procesual penale, ci si
dintr-o serie de principii si institutii de drept procesual, precum:
posibilitatea de conformare a destinatarilor motivarii, participantii
procesuali sau opinia publica; trasarea limitelor de accedere la
o jurisdictie superioara, drept ce nu poate exista fara o motivare
din partea primei instante; protectia impotriva arbitrarului si
subiectivismului organului emitent, prin conferirea ulterioara a
posibilitatii de verificare a legalitatii procedurii; determinarea
incidentei unor instituti complementare (spre exemplu, de
natura administrativa, disciplinara, nemotivarea totala a hotaréarii
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constituind abatere judiciara). Interventia legislativa realizata
prin prevederile art. Il pct. 107 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard a corectat partial insuficienta de reglementare a
standardului national de protectie, in sensul ca a creat
posibilitatea desfiintarii hotararii cu trimitere spre rejudecare si in
ipoteza in care prima instantd nu s-a pronuntat asupra unei fapte
retinute Tn sarcina inculpatului prin actul de sesizare sau asupra
actiunii civile. Cu toate acestea, corectia reglementarii anterioare
este una partiala, intrucat omite solutia desfiintarii cu trimitere
spre rejudecare in ipoteza in care hotararea primei instante este
nemotivata. Arata ca de-a lungul timpului s-a statuat ca, data
fiind importanta sa majora, nesocotirea obligatiei de motivare a
hotarérii judecatoresti trebuie sa fie sanctionata distinct, prin
intermediul instrumentului trimiterii cauzei la rejudecare. n acest
sens statuau initial dispozitiile art. 379 pct. 2 lit. b) fraza intai
teza finala din Codul de procedura penala din 1968,
nemotivarea hotarérii fiind echivalata cu nerezolvarea fondului
cauzei. La aceastd solutie s-a renuntat Tnsd prin Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi. in
aceste conditii, jurisprudenta s-a adaptat, folosind in sprijinul
aceleiasi solutii diverse rationamente juridice. Astfel,
nemotivarea hotaréarii era echivalatd unei nelegale sesizari a
instantei de apel, situatie ce atragea nulitatea absolutd a
acesteia, conform prevederilor art. 197 alin. 2 din precedenta
reglementare procesual penald. Mai mult, exista si un remediu
efectiv, si anume un motiv de recurs — care era o cale de atac
ordinara — grefat exact pe aceasta ipoteza, corelat cu solutia
cuprinsa in dispozitile art. 38515 pct. 2 lit. c) din Codul de
procedura penala din 1968, ce prevedea casarea hotararii
atacate si trimiterea spre rejudecare. Ratiunile de natura pur
administrativa au primat insa, astfel ca s-a renuntat la aceasta
garantie, solutie ce a fost preluata ulterior si in noua
reglementare procesual penala. Ca atare, in acest moment,
lipsa partiala sau chiar totald a motivarii hotararii judecatoresti,
in aparenta, ar trebui complinitd de catre instanta de control
jurisdictional, fara a exista un instrument procedural care sa
permita trimiterea spre rejudecare exclusiv pe acest
considerent. Autorul exceptiei considera ca posibilitatea de a
complini nemotivarea hotararii primei instante direct in calea de
atac a apelului, singura cale de atac ordinara, generala si de
reformare in procesul penal, este insuficienta in conditiile in care
jurisdictia superioara are, in principal, rolul de verificare a
corectitudinii argumentelor instantei inferioare, analizé ce nu
poate fi realizatd in mod efectiv in lipsa rationamentelor care au
stat la baza solutiei dispuse in cauza. Ca atare, chiar daca ar fi
realizabila, complinirea nemotivarii direct de catre instanta
superioara ar echivala cu o judecata intr-un singur grad de
jurisdictie, cel ultim. Din aceleasi considerente, apelul
inculpatului nu poate constitui un recurs/remediu efectiv, in
conditiile Tn care acesta nu cunoaste motivele pentru care
apararile/solicitarile sale nu au fost primite de catre prima
jurisdictie. Pentru aceste motive, atat doctrina, céat si
jurisprudenta au fost refractare la a imbratisa solutia legislativa
actuald, aceea de complinire a nemotivarii direct in calea de
atac a apelului. Astfel, Tn lipsa unei norme exprese, pentru a
accede la o solutie echitabild, instantele nationale au folosit
mecanismul aplicarii directe a standardului conventional mai
favorabil, trimiterea spre rejudecare fiind intemeiata direct pe
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventie si ale art. 2 din
Protocolul nr. 7 la aceasta. Totusi, neexistand o norma interna

expresa, se poate interpreta in continuare ca lipsa motivarii
hotaréarii primei instante poate si trebuie sa fie complinita
exclusiv in calea de atac a apelului. Mai subliniaza ca motivarea
hotaréarilor este o garantie generala implicitd, componenta a
dreptului la un proces echitabil, izvorat din cuprinsul art. 6
paragraful 1 din Conventie. Mai mult decat atat, prevederile
art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie reprezintd un corolar al
acestor deziderate, intrucat instituie obligativitatea existentei
unui dublu grad de jurisdictie in materie penala, respectiv
examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de catre
o jurisdictie superioara, aspect ce este imposibil de realizat in
lipsa unei motivari. Aceasta permite, de fapt, asigurarea
dreptului la aparare si aprecierea gradului de proportionalitate
intre sacrificiul impus drepturilor cetatenilor si imperativele de
ordine publica. Intrucat Conventia nu are ca scop garantarea
unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si
efective, dreptul la aparare nu poate fi considerat efectiv decat
daca observatiile partilor sunt Tn mod real ascultate, adica in
mod corect examinate de catre instanta sesizata. Altfel spus,
prevederile art. 6 din Conventie implica obligatia instantei de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, al argumentelor si
al elementelor de proba ale partilor. Dacad motivarea prin
incorporarea motivelor primilor judecatori este posibila, mai este
necesar ca punctele importante sa fi fost examinate cu adevarat,
iar concluziile acestor primi judecatori sa nu fi fost doar
confirmate de cétre instanta superioara. Intrucat normele juridice
de rang conventional au caracter supralegal, aplicabilitatea lor
fiind garantata de dispozitiile art. 11 alin. (2) coroborat cu art. 20
alin. (2) din Constitutie, neconformitatea cu principiile stabilite
de aceste norme atrage neconstitutionalitatea dispozitiei legale
interne. De asemenea, arata ca textul de lege criticat este
incompatibil si cu prevederile art. 21 alin. (2) si (3) din
Constitutie, a caror respectare este garantata de dispozitiile
art. 1 alin. (5) si ale art. 15 alin. (1) din Legea fundamentala.
Avand in vedere ca de motivarea hotararii judecatoresti depinde
inclusiv exercitarea dreptului la aparare, drept ce beneficiaza de
asemenea de protectie constitutionald, neprevederea unui
remediu expres si efectiv pentru ipoteza analizata apare ca fiind
incompatibila si cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Constitutie.
Arata ca in acelasi sens a statuat Curtea Constitutionala si
asupra lipsei sau a insuficientei altor garantii procesuale ale
dreptului la un proces echitabil, de exemplu: in privinta informarii
despre acuzatia penala — prin Decizia nr. 90 din 28 februarie
2017; in privinta participarii la proces — prin Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014, Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014; in privinta exercitarii
cailor de atac — prin Decizia nr. 631 din 8 octombrie 2015; in
privinta asigurarii facilitatilor necesare exercitarii dreptului la
aparare — prin Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017; in privinta
celeritatii procedurii — prin Decizia nr. 586 din 13 septembrie
2016. Concluzioneaza ca garantia motivarii hotaréarii
judecatoresti nu se diferentiaza prin nimic de celelalte garantii
procesuale aferente dreptului la un proces echitabil invederate
mai sus, drept care considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale anterior citate sunt aplicabile mutatis mutandis si
in prezenta cauza.

13. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, aratd ca legiuitorul nu a
reglementat in dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) fraza a doua din
Codul de procedura penala obligativitatea readministrarii
declaratiilor pe care prima instanta si-a intemeiat solutia de
condamnare, solutia legislativa criticata nefiind insa de natura a
prejudicia interesele partii interesate, intrucat aceasta poate sa
solicite, pe calea apelului, readministrarea respectivelor
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declaratii. Referitor la prevederile art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul
de procedura penala, considera ca, intrucat calea de atac a
apelului este devolutiva, inculpatul isi poate face aparari in acest
cadru procesual, neputandu-se pune semn de egalitate intre
cazul nepronuntarii primei instante cu privire la o fapta pentru
care a fost trimis in judecata si cel al pronuntarii asupra unei
fapte pentru care nu a fost trimis in judecata, in conditiile Th care
exista norme procesual penale care permit aceasta [art. 386
alin. (1) din Codul de procedura penala). Cu privire la dispozitiile
art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penald, arata ca
impunerea, prin lege, a unor exigente — cum ar fi instituirea
unor termene sau conditii procesuale — pentru valorificarea de
catre titular a dreptului sau subiectiv, chiar daca acestea
constituie conditionari ale accesului liber la justitie, are o
indiscutabila justificare prin prisma finalitatii urmarite, constand
in limitarea in timp a starii de incertitudine in derularea
raporturilor juridice si in restrangerea posibilitatilor de exercitare
abuziva a respectivului drept.

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca nemotivarea hotarérii judecatoresti penale poate
constitui motiv de desfiintare si trimitere a cauzei spre
rejudecare la aceeasi instanta, Tn masura in care motivarea
lipseste cu totul sau este realizatd intr-o maniera care face
imposibil controlul judiciar de catre instanta superioara.
Motivarea hotararii reprezinta un element de transparenta a
justitiei, inerent oricarui act jurisdictional. Hotararea
judecatoreasca reprezinta rezultatul concret, sinteza operei de
judecata, iar motivarea acesteia reprezinta argumentarea in
scris a ratiunii ce determind pe magistrat sa adopte solutia
dispusa in cauza. Motivarea hotararilor justificd echitatea
procesului penal, pe de o parte, prin dreptul justitiabilului de a fi
convins ca justitia a fost infaptuita, respectiv ca judecatorul a
examinat toate mijloacele procesuale si procedurale propuse de
participanti si, pe de alta parte, prin dreptul acestuia de a
cunoaste oportunitatea promovarii cailor de atac. Motivarea
hotararilor judecatoresti se impune din perspectiva dreptului la
un proces echitabil, intrucat numai pe aceasta cale se poate
verifica maniera in care, in circumstantele concrete ale cauzei,
a fost solutionat procesul. Exigenta motivarii este esentiala in
administrarea adecvata a justitiei, in conditile Tn care
considerentele reprezinta partea cea mai intinsa a hotararii,
locul Tn care se indica motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei. Motivarea unei hotarari constituie una
dintre componentele dreptului la un proces echitabil consacrat
de prevederile art. 6 din Conventie, care atribuie ,instantei”
obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor,
argumentelor si a probelor partilor (Hotararea din 15 februarie
2007, pronuntata in Cauza Boldea impotriva Roméniei). Tot
astfel, potrivit dispozitiilor art. 31 din Avizul nr. 11 (2008) al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea
hotarérilor judecatoresti, pentru a fi de calitate, hotararea
judecatoreasca trebuie perceputa de justitiabil si de societate, in
general, drept rezultatul unei aplicari pertinente a regulilor de
drept, al unei proceduri echitabile si al unei aprecieri
convingatoare a faptelor si ca fiind executabila. Justitiabilul va
avea astfel convingerea ca a fost examinaté cauza sa, ca a fost
solutionaté corect, iar societatea va percepe hotararea ca pe un
factor ce poate restabili pacea sociala. Din perspectiva istorica,
se remarca faptul ca, in reglementarea anterioara, dispozitiile
art. 379 pct. 2 lit. b) fraza intéi teza finalé din Codul de procedura
penala din 1968 prevedeau ca desfiintarea hotararii si trimiterea
cauzei spre rejudecare era posibila si atunci cand instanta nu a
rezolvat fondul cauzei. Practica judiciara dezvoltata sub imperiul
vechiului Cod de procedura penala a asimilat nemotivarea

hotérérii judecatoresti cu nesolutionarea fondului cauzei, astfel
incat a existat un remediu al acestei deficiente. in prezent,
practica judiciara, suficient de consistenta, a admis faptul ca
nemotivarea hotarérii judecatoresti trebuie sanctionatd cu
trimiterea cauzei spre rejudecare. Astfel, intr-o speta, Curtea de
Apel Craiova (Decizia penala nr. 1.249 din 2 octombrie 2015),
dispunand trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta,
a retinut ca, desi actualul Cod de procedura nu prevede
nemotivarea hotararii ca pe unul dintre cazurile in care se poate
dispune trimiterea cauzei spre rejudecare, fata de dispozitiile
art. 20 alin. (2) din Constitutie si ale art. 6 paragraful 1 din
Conventie, judecata trebuie sa fie efectiva si trebuie sa se
asigure dublul grad de jurisdictie in materie penala. Hotararea
judecatoreasca nu este un act discretionar, ci rezultatul unui
proces logic de analiza stiintifica a probelor din cauza, in scopul
aflarii adevarului. Totodata, s-a retinut ca, in lipsa motivarii,
instanta de control judiciar nu poate analiza criticile formulate
de apelant si, implicit, legalitatea si temeinicia hotararii atacate.
intr-o alt& speta, Curtea de Apel Oradea (Decizia penala nr. 1/A
din 6 ianuarie 2016), care a dispus trimiterea cauzei spre
rejudecare, a retinut ca judecatorul fondului nu a expus un
rationament propriu, argumentele care impun solutia pentru care
a optat, acestea fiind elemente de natura a indica lipsa unei
judecati efective a cauzei, lipsa ce nu poate fi suplinita de
instanta de apel, intrucét ar conduce la lipsirea inculpatilor de un
dublu grad de jurisdictie. Instanta de control judiciar a apreciat
ca aceasta situatie este de naturd a crea o restrangere
disproportionata a dreptului la un proces echitabil prevazut de
dispozitiile art. 6 din Conventie, dar si a dreptului la doua grade
de jurisdictie Tn materie penald, consacrat de prevederile art. 2
din Protocolul nr. 7 la Conventie. De asemenea, Curtea de Apel
Cluj (Decizia penala nr. 1.592/A din 21 decembrie 2016) a
desfiintat sentinta apelata si a trimis cauza spre rejudecare, intre
alte motive si pentru lipsa motivarii hotararii, retinand ca
echitabilitatea procedurii include egalitatea armelor, principiul
contradictorialitatii si motivarea hotararilor judecatoresti. A retinut
ca motivarea hotararii reprezinta un corectiv al principiului liberei
aprecieri a probelor, avand in vedere ca judecatorul are
libertatea de apreciere a probatoriului, insa aceasta nu trebuie
sa se bazeze pe considerente pur subiective, ci trebuie sa fie
intemeiatd pe elemente obiective ce rezultd din probele
administrate in cauza. Desi obligativitatea motivarii hotararii nu
rezulta din textul Conventiei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului justifica aceasta necesitate prin dreptul partilor de a le fi
examinate efectiv argumentele si mijloacele de proba
administrate, enuntarea aspectelor de fapt si de drept pe care
judecatorul s-a intemeiat trebuind sa permita justitiabilului sa
aprecieze sansele de succes ale unui apel. Astfel, prin
Hotararea din 19 aprilie 1994, pronuntata in Cauza Van der Hurk
impotriva Olandei, Hotérarea din 28 aprilie 2005, pronuntata in
Cauza Albina impotriva Romaniei, si Hotararea din 1 iunie 2010,
pronuntata in Cauza Dumitru impotriva Roméaniei, Curtea de la
Strasbourg a statuat ca lipsa motivarii hotararii priveaza
justitiabilul de echitate, ceea ce atrage incalcarea prevederilor
art. 6 paragraful 1 din Conventie. In concluzie, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala apreciaza ca desfiintarea cu
trimitere spre rejudecare s-ar impune atunci cand motivarea
lipseste in intregime sau este realizata intr-o maniera care nu
permite efectuarea controlului de catre instanta superioara.
Argumentele sunt, Tn esentd, legate de asigurarea dreptului la
un proces echitabil — analiza argumentelor, apararilor si
sustinerilor partilor dand consistenta echitabilitatii procedurii —,
de asigurarea dublului grad de jurisdictie in materie penal3,
precum si a unui control judiciar eficient, real, efectuat de
instanta superioara.
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15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii din 18 septembrie 2018, dispozitiile
art. 281 alin. (4) lit. a) si b) si ale art. 421 pct. 2 lit. a) teza a doua
si pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala. Din notele scrise
ale autorului exceptiei, loan Adrian Ciureanu, depusa in
motivarea criticii, reiese insd ca aceasta vizeazd numai
prevederile art. 281 alin. (4) lit. a) si ale art. 421 pct. 2 lit. a) fraza
a doua teza ntai si pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala.
Totodat3, se observa ca dispozitivul incheierii din 12 iulie 2018
contine o evidenta eroare materiala, Curtea fiind sesizata cu
dispozitiile art. 421 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala,
in conditiile in care, din considerentele incheierii de sesizare si
din notele scrise ale autorului exceptiei, Ouahmane Khalid,
depusa in motivarea criticii, rezulta ca aceasta vizeaza, in
realitate, prevederile art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura
penald. Prin urmare, Curtea se va pronunta numai asupra
dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) si ale art. 421 pct. 2 lit. a) fraza
a doua teza ntai si pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala.
Prin Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 499 din 20 iunie 2019, Curtea
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
prevederile art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala
raportat la art. 281 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ sunt
neconstitutionale. In ceea ce priveste dispozitiile art. 421 pct. 2
lit. a) si b) din Codul de procedura penala, acestea au fost
modificate prin prevederile art. Il pct. 107 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Ulterior, prin
dispozitile art. 1 pct. 10 din Legea nr. 130/2021 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 493 din 12 mai 2021, a fost introdus alin. (2) al
art. 421 din Codul de procedura penala, ceea ce implica
renumerotarea fostului alineat unic al acestui text de lege ca
fiind alin. (1) al aceluiasi art. 421. Curtea se va pronunta insa
asupra textelor de lege criticate avand in vedere forma in care
acestea au produs efecte in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate. Dispozitiile de lege criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 281 alin. (4) lit. a): ,(4) Incalcarea dispozitiilor legale
prevazute la alin. (1) lit. e) si f) trebuie invocata:

a) péna la incheierea procedurii in camera preliminara, daca
incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in
procedura camerei preliminare;”

— Art. 421 pct. 2 lit. a) fraza a doua teza intai si pct. 2 lit. b):
sInstanta, judecénd apelul, pronuntd una dintre urmétoarele
solutii: [...]

2. admite apelul si:

a) desfiinfeaza sentinta primei instante si pronun{a o noua
hotérére, [...]. Instanta de apel readministreaz& declaratiile pe
care prima instanta si-a intemeiat solutia de achitare, |[...J;

b) desfiinteazd sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de cétre instanta a carei hotarare a fost desfiintata
pentru motivul ca judecarea cauzei la acea instanta a avut loc in
lipsa unei pérti nelegal citate sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a ingtiinta instanfa despre
aceasta imposibilitate, invocata de acea parte. Rejudecarea de
cétre instanta a cérei hotarare a fost desfiintatd se dispune i
atunci cédnd instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute
in sarcina inculpatului prin actul de sesizare sau asupra actiunii
civile ori cand exista vreunul dintre cazurile de nulitate absoluta,
cu exceptia cazului de necompetentd, cand se dispune
rejudecarea de cétre instanta competenta.”

19. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 15 alin. (1)
referitor la universalitatea drepturilor si libertatilor consacrate
prin Constitutie si prin alte legi, ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in fata legii, fara privilegii si fara discriminari, ale
art. 21 alin. (2) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la
aparare, precum si ale art. 11 alin. (2) privind tratatele ratificate
de Parlament si ale art. 20 alin. (2) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil, ale art. 13 privind
dreptul la un recurs efectiv si ale art. 14 referitor la interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si ale art. 2 privind dublul grad de
jurisdictie in materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventie.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
dispozitiile art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca acestea stabilesc momentul incheierii
procedurii in camera preliminara ca limita temporala pana la
care poate fi invocata incalcarea dispozitiilor art. 281 alin. (1)
lit. e) si f) din acelasi act normativ — privind prezenta
suspectului sau a inculpatului, atunci cand participarea sa este
obligatorie potrivit legii [lit. e)], si, respectiv, asistarea de catre
avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a celorlalte
parti, atunci cand asistenta este obligatorie [lit. f)] — Tn situatia
in care incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in
procedura camerei preliminare.

21. Curtea observa ca autorul exceptiei critica insa un alt
aspect, si anume acela ca partile nu pot sa invoce n orice stare
a procesului nulitatea absoluta a actelor de urmarire penala —
efectuate cu incélcarea competentei organelor de urmarire
penald — in baza deciziilor Curtii Constitutionale, in speta, a
Deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 14 martie 2016. In acest
sens sustine ca Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016 — prin care
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca sintagma ,ori de alte organe specializate ale statului” din
cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
penald este neconstitutionald — nu este aplicabila in cauza in
care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, chiar daca
probele din dosarul de urmarire penala au fost administrate de
un organ necompetent, pe motiv ca nulitatea trebuie invocata in
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faza de camera preliminara, faza incheiata insa anterior
publicarii respectivei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

22. Asa fiind, dispozitiile art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala nu au incidenta in speta in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, intrucat inculpatul invoca
incalcarea competentei organelor de urmarire penald, iar nu a
dispozitiilor privind prezenta suspectului sau a inculpatului,
atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit legii, sau
asistarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului, atunci
cand asistenta este obligatorie. Or, potrivit prevederilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitufionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti [...]
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are
legédturd cu solutionarea cauzei [...]". Curtea apreciaza ca,
indiferent de solutia pronuntatd in prezenta cauza — sub
aspectul criticilor formulate cu privire la termenul-limita pana la
care inculpatul poate sa conteste o proba administrata in cursul
urmaririi penale Tn absenta suspectului sau a inculpatului, atunci
cand participarea sa este obligatorie potrivit legii, sau fara
asistarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului, atunci
cand asistenta este obligatorie —, decizia Curtii nu ar produce
niciun efect cu privire la solutionarea procesului penal in care a
fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate. Prin urmare,
dispozitiile art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala
nu au legatura cu solutionarea cauzei, in sensul prevederilor
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Curtea Constitutionala s-a
mai pronuntat in acest sens in jurisprudenta sa, de exemplu,
prin Decizia nr. 652 din 1 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68 din 26 ianuarie 2017,
paragrafele 20 si 21, Decizia nr. 48 din 22 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 321 din
24 aprilie 2019, paragrafele 39 si 40, Decizia nr. 196 din 28 mai
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682
din 31 iulie 2020, paragraful 20, si Decizia nr. 500 din 13 iulie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.197 din 17 decembrie 2021, paragraful 14.

23. Tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala este inadmisibila.

24.Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) fraza
a doua teza intéi si pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca acestea au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din Conventie invocate si in prezenta cauza si fata
de critici similare.

25. Astfel, prin Decizia nr. 692 din 8 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din
24 aprilie 2019, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor frazei a doua din cuprinsul
art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul de procedurs penala. in acest
sens, prin decizia mentionata, paragrafele 17—19, Curtea a
retinut ca apelul este singura cale de atac ordinara de reformare,
in care se efectueaza o noua judecata in fond a cauzei. Potrivit
dispozitiilor art. 408 alin. (1) din Codul de procedura penala,
sentintele pot fi atacate cu apel, daca legea nu prevede altfel.
Asadar, expresie a principiului dublului grad de jurisdictie, toate
sentintele prin care cauza este rezolvata in fond in urma
judecaétii in prima instantd sunt supuse apelului. Este vorba
despre hotéréarile judecatoresti penale prin care instanta
hotaraste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntand, dupa
caz, condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, améanarea
aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal, in

conditiile art. 396 din Codul de procedura penald. Curtea a
retinut ca instanta, judecand apelul, poate pronunta, potrivit
prevederilor art. 421 din Codul de procedura penala, fie o solutie
de respingere a apelului si de mentinere a hotararii atacate
[art. 421 pct. 1], fie o solutie de admitere a apelului si de
desfiintare a sentintei primei instante [art. 421 pct. 2].
Pronuntand solutia de admitere a apelului si de desfiintare a
hotarérii atacate, instanta de apel fie solutioneaza ea nsasi
cauza, pronuntand o noua hotarare [art. 421 pct. 2 lit. a)], fie
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta a carei hotérare a
fost desfiintata [art. 421 pct. 2 lit. b)]. Curtea a observat ca
dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) fraza a doua teza intai din Codul
de procedura penaléd reglementeaza obligatia instantei de apel
de a readministra declaratile pe care prima instanta si-a
intemeiat solutia de achitare. Solutia legislativa criticata a fost
introdusa prin prevederile art. Il pct. 107 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016, fara a se preciza in nota de
fundamentare motivul modificarii legislative.

26. Prin Decizia nr. 692 din 8 noiembrie 2018, mai sus citata,
paragrafele 20—24, Curtea Constitutionalé a retinut ca, potrivit
celor statuate cu valoare de principiu de catre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, care a analizat respectarea dreptului la un
proces echitabil in cauzele in care instantele au pronuntat o
solutie de condamnare dupa desfiintarea unei hotaréari de
achitare a inculpatului, atunci cand o instanta de control judiciar
este sesizatd sa solutioneze o cauza in fapt si in drept si sa
examineze, in ansamblu, chestiunea vinovatiei sau a
nevinovatiei, aceasta nu poate, pentru motive de echitate a
procedurii, sa decida asupra acestor chestiuni fara ascultarea
directd a declaratiilor date Tn persoana de acuzatul care sustine
ca nu a comis actul de care este invinuit, respectiv de martorii
care au dat declaratii in timpul procedurii (Hotararea din 27 iunie
2000, pronuntata in Cauza Constantinescu impotriva Roméaniei,
paragrafele 55 si 59, si Hotararea din 15 septembrie 2015,
pronuntatd in Cauza Moinescu impotriva Roméniei,
paragrafele 39 si 40). in continuare, Curtea Constitutionala a
constatat ca solutia legislativa criticatd constituie transpunerea
in dreptul pozitiv a exigentelor impuse de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, asigurand dreptul inculpatului la
un proces echitabil. Astfel, avand competenta de a aprecia
diferitele elemente de proba, instanta de apel nu ar putea
pronunta o hotarare de condamnare decéat dupa readministrarea
obligatorie a declaratiilor pe care prima instanta si-a intemeiat
solutia de achitare si care au fost suficiente pentru a-1 determina
pe judecatorul primei instante sa se indoiasca de temeinicia
acuzatiei si sa motiveze achitarea inculpatului. Curtea
Constitutionald a observat c& dispozitia criticatd nu
reglementeaza imposibilitatea readministrarii probatoriilor sau
administrarii de noi probe in cazul in care prima instanta a
pronuntat o solutie de condamnare, renuntare la aplicarea
pedepsei, amanare a aplicarii pedepsei sau de incetare a
procesului penal. Potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) si (5) din
Codul de procedura penala, instanta de apel procedeaza la
ascultarea inculpatului, cAnd aceasta este posibila, Tn acord cu
regulile de la judecata in fond, poate readministra probele
administrate la prima instanta si poate administra probe noi, in
conditiile prevazute de dispozitiile art. 100 din acelasi act
normativ. Totodata, in temeiul prevederilor art. 420 alin. (8) din
Codul de procedura penald, instanta verifica hotararea atacata
pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei, precum si
a oricaror probe administrate in fata instantei de apel, iar, potrivit
dispozitiilor art. 420 alin. (9) din acelasi cod, in vederea
solutionarii apelului, instanta, motivat, poate da o noua apreciere
probelor.
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27. Tot prin Decizia nr. 692 din 8 noiembrie 2018, mai sus
mentionata, paragrafele 25—28, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 420 alin. (5) din Codul de procedura penala nu
refuza dreptul inculpatului sau al oricarui participant in procesul
penal de a propune readministrarea unor probe ori
administrarea altora noi, ci confera instantei de apel competenta
de a aprecia asupra utilitatii administrarii/readministrarii unor
probe. Totodata, in acord cu prevederile art. 100 alin. (3) din
Codul de procedura penala — la care fac trimitere dispozitiile
art. 420 alin. (5) din acelasi cod —, cererea privitoare la
administrarea unor probe formulata in cursul judecatii se admite
ori se respinge, motivat, de catre instanta, o astfel de cerere
putand fi respinsa numai atunci cand proba nu este relevanta in
raport cu obiectul probatiunii, cand se apreciaza ca pentru
dovedirea elementului de fapt care constituie obiectul probei au
fost administrate suficiente mijloace de proba, cand proba nu
este necesara, intrucat faptul este notoriu, cand proba este
imposibil de obtinut, cand cererea a fost formulatda de o
persoana neindreptatitd sau atunci cand administrarea probei
este contrara legii [art. 100 alin. (4) din Codul de procedura
penala]. Asa fiind, instanta de apel nu are obligatia de a-si insusi
aprecierea probelor data de instanta de fond, intrucéat, potrivit
dispozitiilor art. 420 alin. (9) din Codul de procedura penala,
instanta de control judiciar, motivat, poate da o nouéa apreciere
probelor, iar, conform prevederilor art. 103 alin. (1) din acelasi
cod, probele sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare
in urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza. Prin
urmare, Curtea a retinut ca instanta de apel nu se pronunta in
mod discretionar asupra necesitatii readministrarii unor probe
sau administrarii altora noi, cu atdt mai mult cu cét, in
conformitate cu dispozitile art. 103 alin. (2) din Codul de
procedura penald, instanta hotaraste motivat, cu trimitere la
toate probele evaluate, condamnarea putand fi dispusa doar
atunci cand acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabilda. Acest fapt confera procedurii caracter echitabil,
deoarece — pe langa faptul ca, potrivit prevederilor art. 4
alin. (2) din Codul de procedura penalad, orice indoiala in
formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in
favoarea inculpatului — principiul liberei aprecieri a probelor nu
este absolut, fiind marginit de existenta unor mijloace
compensatorii care sa asigure un echilibru suficient intre
acuzare si aparare. In acord cu dispozitiile art. 374 alin. (5) si
(6) din Codul de procedura penala, in faza de judecats,
presedintele intreaba procurorul, partile si persoana vatamata
daca propun administrarea de probe, iar in cazul in care se
propun probe trebuie sa se arate faptele si imprejurarile ce
urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate
aceste probe, locul unde se afla aceste mijloace, respectiv, in
ceea ce priveste martorii si expertii, identitatea si adresa
acestora. Totodata, procurorul, persoana vatamata si partile pot
cere administrarea de probe noi si Tn cursul cercetarii
judecatoresti [art. 374 alin. (9) din Codul de procedura penald],
iar probele administrate Tn cursul urmaririi penale si
necontestate de catre parti sau de catre persoana vatamata pot
fi administrate din oficiu de catre instanta, dacé apreciaza ca
este necesar pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei, instanta putand, totodata, sa dispuna din oficiu si
administrarea de probe noi, justificat de acelasi deziderat al
aflarii adevarului si al unei juste solutionari a cauzei [art. 374
alin. (8) si (10) din Codul de procedura penald]. De asemenea,
dupa audierea inculpatului, a persoanei vatamate, a partii civile
si a partii responsabile civimente se procedeazd la
administrarea probelor Thcuviintate [art. 376 alin. (3) din Codul
de procedura penald]. Aceasta intrucat, potrivit art. 100 alin. (2)
din acelasi cod, in cursul judecatii, instanta administreaza probe
la cererea procurorului, a persoanei vatamate sau a partilor si,

in mod subsidiar, din oficiu, atunci cand considera necesar
pentru formarea convingerii sale, sens in care, in procesul de
evaluare a probelor, condamnarea se poate dispune doar atunci
cand instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila [art. 103 alin. (2) din Codul
de procedura penalal.

28. Curtea a concluzionat, prin Decizia nr. 692 din
8 noiembrie 2018, precitata, paragraful 30, ca instanta de apel,
desi nu este obligatd sa dispuna readministrarea probelor ori
administrarea altora noi, are insd obligatia sa se pronunte
motivat cu privire la astfel de cereri. Toate acestea au ca scop,
pe de o parte, asigurarea dreptului la un proces echitabil, iar, pe
de alta parte, solutionarea cu celeritate a cauzei, intrucat, in caz
contrar, s-ar permite prelungirea nejustificatda a solutionarii
acesteia printr-o simpla cerere de readministrare/administrare
a unor probe, cu toate ca acestea nu sunt utile cauzei (a se
vedea Decizia nr. 157 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din 22 iunie 2018).

29. Tn acelasi sens sunt si Decizia nr. 273 din 23 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 829 din
11 octombrie 2019, Decizia nr. 274 din 23 aprilie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 750 din
16 septembrie 2019, si Decizia nr. 879 din 15 decembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 408 din
19 aprilie 2021.

30. De asemenea, referitor la dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b) din
Codul de procedura penala, Curtea observa ca, prin Decizia
nr. 868 din 14 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 364 din 12 aprilie 2022, a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a textului de lege
criticat. In acest sens, prin decizia mentionata, paragrafele 12—14,
Curtea a retinut ca potrivit prevederilor art. 35—40 din Codul de
procedura penald, judecarea in prima instanta a infractiunilor se
realizeaza de catre judecatorie, tribunal, tribunal militar, curtea
de apel sau Inalta Curte de Casatie si Justitie, in functie de
competenta legala. In temeiul dispozitiilor art. 396 alin. (1) din
Codul de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii
aduse inculpatului, pronuntand, dupé& caz, condamnarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei,
achitarea sau incetarea procesului penal. Solutionand cauza,
prima instantd de judecatd pronunta, potrivit prevederilor
art. 370 alin. (1) din Codul de procedura penald, o sentinta.
Conform dispozitiilor art. 401 din acelasi act normativ, hotararea
prin care instanta penalad solutioneaza fondul cauzei trebuie sa
contina o parte introductiva, o expunere si dispozitivul, Codul de
procedura penald reglementand in extenso continutul partii
introductive — art. 402, continutul expunerii — art. 403 si
continutul dispozitivului — art. 404. in continuare, Curtea a
retinut ca, prin noul Cod de procedura penald, in scopul
asigurarii celeritatii procesului penal, legiuitorul a sporit garantiile
procesuale asigurate in faza urmaririi penale si a judecatii in
prima instantd si a prevazut o singura cale ordinara de atac,
respectiv apelul, reglementata de prevederile art. 408—425 din
Codul de procedura penala. n acest fel, noul Cod de procedura
penald a redus durata solutionérii cauzelor penale, dand
totodata eficientd principiului dublului grad de jurisdictie Tn
materie penald, prevazut de dispozitiile art. 2 din Protocolul nr. 7
la Conventie. Asadar, hotararile judecéatoresti pronuntate n
prima instantd, cu exceptia celor expres exceptate prin lege,
sunt supuse caii de atac a apelului, care poate fi invocata pentru
orice motive de fapt si de drept (Decizia nr. 425 din 23 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 717
din 10 august 2020, paragraful 18). Aceasta este o cale de atac
integral devolutiva, conform prevederilor art. 417 din Codul de
procedura penala, care, impreuna cu judecata in fond a cauzei,
asigura exigenta dublului grad de jurisdictie Tn materie penala,
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prevazuta de dispozitiile art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie
(Decizia nr. 525 din 7 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 600 din 10 august 2015, paragraful 13).
Sub acest aspect, Curtea a observat ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, statele contractante
beneficiaza, in principiu, de o marja larga de apreciere pentru a
stabili modul in care trebuie exercitat dreptul garantat de
prevederile art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie. Astfel,
reexaminarea de catre o instanta superioara a unei condamnari
sau a unei sentinte poate privi atat chestiuni de fapt, cat si
chestiuni de drept sau poate fi limitatda numai la chestiuni de
drept. Totodata, orice restrictie prevazuta de legislatia interna cu
privire la dreptul la reexaminare consacrat de norma mentionata
trebuie — prin analogie cu dreptul de acces la o instanta,
prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventie — sa urmareasca
un obiectiv legitim si s& nu aduca atingere insesi substantei
dreptului respectiv (Hotararea din 20 iulie 2021, pronuntata in
Cauza Y.B. impotriva Rusiei, paragraful 40). in acest context,
Curtea Constitutionala a observat ca, potrivit Codului de
procedura penala, apelul poate fi introdus, printre altii, de catre
inculpat, atat in ceea ce priveste latura penala, céat si in ceea ce
priveste latura civila a procesului, iar exercitarea acestei cai de
atac nu este supusa niciunei formalitati care sa presupuna
solicitarea permisiunii de a face acest lucru, fiind necesara si
suficienta simpla manifestare de vointa a inculpatului sau a
celorlalte persoane prevazute de lege.

31.Tnceeace priveste instanta competenta sé judece calea
ordinara a apelului, prin Decizia nr. 868 din 14 decembrie 2021,
mai sus citata, paragrafele 17—19, Curtea Constitutionala a
retinut ca aceasta poate fi curtea de apel, curtea militara de apel
sau Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in functie de competenta
legala. Potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Constitutie,
justitia se realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, iar potrivit
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, justitia se realizeaza prin urmatoarele instante
judecatoresti: Inalta Curte de Casatie si Justitie, curti de apel,
tribunale, tribunale specializate, instante militare, judecatorii.
Curtea Constitutionala a statuat ca instanta judecatoreasca
beneficiaza, in mod exclusiv, de jurisdictio si imperium, respectiv
de puterea de a ,spune” dreptul si de a impune executarea unor
pedepse penale prin intermediul hotararilor pronuntate, in
materie penala, precum si executarea fortata a hotararilor/a da
hotarari cu putere de executare silita, in materie civila (Decizia
nr. 480 din 12 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 835 din 1 octombrie 2018, paragraful 33).
Totodata, potrivit prevederilor art. 124 alin. (3) din Constitutie,
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, acest
principiu reprezentand garantia constitutionald a ,nesupunerii”
judecatorului fata de o alta putere sau alte persoane ori interese,
dinauntrul sau din afara sistemului judiciar, si a ,supunerii” sale
numai legii, astfel incat orice structura de subordonare sau de
comanda asupra acestuia este exclusa si nu 1i poate afecta
independenta. Notiunea de ,lege” este folosita in sensul sau
larg, care include Constitutia, ca Lege fundamentala, si toate
celelalte acte normative, cu forta juridica echivalenta legii sau
inferioara acesteia, care constituie ansamblul normativ pe care
trebuie sa se fundamenteze actul de justitie (Decizia nr. 799 din
17 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 440 din 23 iunie 2011). Asa fiind, Curtea
Constitutionala a constatat ca organul care solutioneaza calea
de atac a apelului este o instanta judecéatoreasca, ce se bucura
de independenta si intruneste exigentele asigurarii ,dreptului de
apel” (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea din 30 iunie
2020, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn
Cauza Saquetti Iglesias impotriva Spaniei). Totodata, Curtea

Constitutionala a observat ca, in temeiul dispozitiilor art. 416 din
Codul de procedura penala, apelul declarat in termen este
suspensiv de executare, atat in ceea ce priveste latura penala,
cat si in ceea ce priveste latura civila, in afard de cazul cand
legea dispune altfel (a se vedea, mutatis mutandis, hotararile
din 30 octombrie 2014 si 8 octombrie 2019, pronuntate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele Shvydka
impotriva Ucrainei si Martynyuk impotriva Rusiei).

32. Referitor la efectul devolutiv al apelului, prin Decizia
nr. 868 din 14 decembrie 2021, precitata, paragrafele 20 si 21,
Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 417 din Codul de
procedurd penald, instanta judecd apelul numai cu privire la
persoana care |-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care
apelantul o are in proces, iar in cadrul acestor limite, instanta
este obligata ca, In afard de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept. Asa fiind, efectul devolutiv al apelului consta
in trecerea sau transmiterea cauzei de la instanta care a
pronuntat hotararea atacata cu apel la instanta competenta sa
solutioneze apelul, neputédndu-se transmite de la instanta de
prim grad la instanta de apel ceea ce nu a fost supus judecatii
celei dintai. Aceasta inseamna, in primul rand, ca, in ceea ce
priveste faptele, instanta de apel nu poate fi sesizata decéat cu
cele care au facut obiectul judecatii in prima instanta, pentru ca
altfel inculpatul ar fi lipsit de un grad de jurisdictie. Instanta de
apel poate insa: sa schimbe incadrarea juridica a faptei, intrucat
obiectul sesizarii il constituie fapta insasi, iar nu caracterizarea
sa juridica; sa adauge la aceasta fapta circumstante agravante
sau atenuante, chiar daca ele nu au facut obiectul unui examen
din partea primei instante; s& tind seama de consecintele pe
care fapta le-a produs ulterior pronuntarii hotararii atacate; sa ia
in considerare exceptii noi, care nu au fost ridicate cu ocazia
primei judecati. In ceea ce priveste persoanele, instanta de apel
nu poate nici sa dispuna cu privire la persoane care nu au figurat
in cauza la prima instanta si nici s& modifice calitatea pe care
instanta de prim grad a atribuit-o unor participanti la proces, in
sensul inculparii lor. Declaratia de apel a procurorului facuta fara
rezerve are efect devolutiv integral, atat in rem, cat si
in personam, instanta astfel sesizatd avand obligatia sa
examineze intreaga cauza, indiferent daca in urma acestui
examen situatia partilor se va inrautati (reformatio in peius) sau
se va usura (reformatio in melius). In cazul declaratiei de apel
fara rezerve a celorlalti titulari ai caii de atac, efectul devolutiv al
apelului este limitat de interesele legitime ale apelantului, pe de
o parte, si de calitatea pe care acesta o are in proces, pe de alta
parte. In cadrul limitelor mentionate, instanta este obligat& ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept
(substantial sau procesual). Prin urmare, efectul devolutiv al
apelului nu este marginit, in niciun fel, prin motivele invocate de
apelant. Tn ceea ce priveste aspectele de fapt, acestea se
stabilesc cu ajutorul probelor, iar instanta de apel trebuie sa
verifice daca in cauza s-au administrat toate probele necesare,
iar in caz contrar sa le completeze sau sa le readministreze,
precum si daca probele administrate au fost corect interpretate,
putand sa le dea o noua apreciere, fata de prevederile art. 420
alin. (5) si (9) din Codul de procedura penala.

33. Cu privire la motivarea hotarérilor judecatoresti, prin
Decizia nr. 868 din 14 decembrie 2021, precitata, paragraful 22,
Curtea a constatat ca aceasta justifica echitatea procesului
penal prin dreptul justitiabilului de a fi convins ca justitia a fost
infaptuita, respectiv ca judecatorul a examinat toate mijloacele
procesuale si procedurale propuse de acesta. De asemenea,
Curtea a observat ca in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ca o motivare si o analiza clare
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sunt cerinte fundamentale ale hotararilor judecatoresti si
aspecte importante ale dreptului la un proces echitabil.
Prevederile art. 6 din Conventie reglementeaza, printre altele,
obligatia statelor de a institui instante independente si impartiale
si de a promova instaurarea procedurilor eficiente. Indeplinirea
acestei obligatii capata sens cand are ca rezultat imputernicirea
judecatorilor de a administra in mod corect actul de justitie,
scopul motivarii hotararii judecatoresti fiind acela de a
demonstra partilor ca au fost ascultate, ceea ce contribuie la o
mai buna acceptare de catre acestea a deciziei. Totodata,
judecatorul este obligat sa isi intemeieze motivarea pe
argumente obiective si sa prezerve drepturile apararii, intinderea
obligatiei de motivare putand sa varieze insa in functie de natura
hotérarii, aspect ce trebuie analizat in lumina circumstantelor
spetei (Hotararea din 9 decembrie 1994, pronuntata in Cauza
Ruiz Torija impotriva Spaniei, paragraful 29). Altfel spus,
dispozitile art. 6 din Conventie implica in sarcina instantei
obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta (Hotararea din 12 februarie 2004,
pronuntata in Cauza Perez impotriva Frantei, paragraful 80, si
Hotararea din 19 aprilie 1994, pronuntata in Cauza Van de Hurk
impotriva Olandei, paragraful 59). Intinderea motivarii depinde
de diversitatea mijloacelor procedurale pe care o parte le poate
utiliza in instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri,
de principiile doctrinare si de practicile diferite privind
prezentarea si redactarea sentintelor si hotaréarilor in diferite
state. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu
adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Hotararea
din 15 februarie 2007, pronuntata in Cauza Boldea impotriva
Romaéniei, paragraful 29, si Hotararea din 19 decembrie 1997,
pronuntata in Cauza Helle impotriva Finlandei, paragraful 60).
Potrivit jurisprudentei constante a instantei de la Strasbourg,
care reflecta un principiu legat de buna administrare a justitiei,
hotararile judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient
motivele pe care se intemeiaza (Hotararea din 25 iulie 2002,
pronuntata in Cauza Papon impotriva Frantei). Dreptul la o
decizie motivata isi are originile intr-un principiu mai general
incorporat in Conventie, care protejeaza individul impotriva
arbitrarului, Tn sensul ca decizia instantei trebuie sa contina
motive suficiente pentru a face fata aspectelor esentiale de fapt
si de drept invocate de partile litigante — argumente de fond
sau de procedura (Hotararea din 9 decembrie 1994, pronuntata
in Cauza Ruiz Torija impotriva Spaniei, paragrafele 29 si 30).
34. In continuare, prin Decizia nr. 868 din 14 decembrie
2021, precitata, paragrafele 23 si 24, Curtea Constitutionala a
amintit jurisprudenta sa, potrivit careia obligativitatea motivarii
hotarérilor judecatoresti constituie o conditie a procesului
echitabil, exigenta a prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie
si ale art. 6 paragraful 1 din Conventie (Decizia nr. 33 din
23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 146 din 15 februarie 2018, paragraful 173). Astfel,
Curtea a retinut ca motivarea hotaréarii judecatoresti este un act
inerent functiei judecatorului cauzei si constituie expresia
independentei sale. Motivarea nu constituie doar premisa unei
bune intelegeri a hotararii, ci si garantia acceptarii sale de catre
justitiabil, care se va supune actului de justitie avand increderea
ca nu este un act arbitrar. Ea reprezintd un element esential al
hotarérii judecatoresti, o puternicd garantie a impartialitatii
judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o premisa
a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a
atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.
Hotararea instantei trebuie s& cuprinda, ca o garantie a
caracterului echitabil al procedurii judiciare si a respectarii
dreptului la aparare al partilor, motivele de fapt si de drept care

au format convingerea instantei, precum si cele pentru care au
fost nlaturate cererile/apararile partilor (Decizia nr. 33 din
23 ianuarie 2018, precitata, paragraful 171). in aceste conditii,
Curtea a constatat ca, potrivit propriei jurisprudente si celei a
instantei europene de contencios al drepturilor omului, nu numai
ca motivarea permite o mai buna intelegere si acceptare a
hotararii judecéatoresti de catre justitiabil, ci constituie, mai ales,
o garantie impotriva arbitrarului. Pe de o parte, motivarea obliga
judecatorul sa distinga mijloacele de aparare ale partilor si sa
precizeze elementele care fi justificd decizia si o fac sa fie
conforma legii, iar, pe de altéd parte, permite o intelegere a
functionarii justitiei de catre societate (Decizia nr. 233 din
7 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 508 din 17 mai 2021, paragrafele 36 si 38—41).
Plecand de la aceste premise, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca stabilirea caracterului echitabil al unei
proceduri penale desfasurate impotriva unui inculpat se
realizeaza prin luarea Tn considerare a intregii proceduri, in
ansamblul ei, astfel ca trebuie sa se tina seama de ansamblul
procedurii desfasurate in ordinea juridica interna si de rolul
instantelor de apel sau de recurs in cadrul acesteia (Hotararea
din 2 martie 1987, pronuntatd in Cauza Monnell si Morris
impotriva Regatului Unit, paragraful 56). Acest aspect conduce
la concluzia ca o carenta constatata intr-un stadiu incipient al
procedurii poate fi indreptata intr-un stadiu ulterior, cu conditia
ca instanta de control judiciar sa aiba competenta necesara
stergerii viciului invocat (Hotararea din 30 noiembrie 1987,
pronuntata in Cauza H. impotriva Belgiei). Asa fiind, Curtea de
la Strasbourg a apreciat ca atunci cand apare o problema cu
privire la lipsa oricarui temei factual si/sau juridic in hotararea
instantei de fond, este important ca instanta superioara sa ofere
propriile motive Tntemeiate referitoare la aceste aspecte
(Hotararea din 22 februarie 2007, pronuntata in Cauza Tatishvili
impotriva Rusiei).

35. Tn acest context, prin Decizia nr. 868 din 14 decembrie
2021, precitata, paragrafele 25 si 26, Curtea Constitutionala a
subliniat cele anterior mentionate referitoare la efectul devolutiv
al caii de atac a apelului. Asa fiind, curtile de apel, respectiv
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in calitate de instante de apel,
investite cu judecarea laturii penale si civile a cauzei, au
competenta legala, conform prevederilor art. 421 pct. 2 lit. a) din
Codul de procedura penala, de a sterge viciul invocat, nefiind
necesar sa se dispuna casarea cu trimitere spre rejudecare a
cauzei de catre instanta care a judecat fondul in alte ipoteze
decét cele expres prevazute de dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b)
din cod. Curtea a apreciat ca aceasta concluzie se desprinde in
mod explicit din prevederile art. 417 din Codul de procedura
penala. Astfel, Curtea a constatat ca textul de lege criticat nu
incalca dreptul la un proces echitabil Tn componenta sa
referitoare la necesitatea motivarii hotararilor judecatoresti, ci
constituie insasi expresia principiului dublului grad de jurisdictie
in materie penald, reglementat de dispozitile art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventie, legislatia procesual penala oferind
o reglementare completd ce acopera toate aspectele. Pentru
argumentele anterior prezentate, Curtea a apreciat ca
dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala
nu fncalca nici principiul legalitatii.

36. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. a) fraza a doua teza intéi si pct. 2
lit. b) din Codul de procedura penala, pronuntata de Curte prin
deciziile mai sus mentionate, precum si considerentele care au
fundamentat aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.
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37. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de loan Adrian Ciureanu in Dosarul nr. 1.132/45/2011**/a3 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si

pentru cauze cu minori.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loan Adrian Ciureanu in Dosarul
nr. 1.132/45/2011**/a3 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de Ouahmane Khalid in Dosarul
nr. 1.994/116/2015* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si constata ca dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) fraza a doua
teza intai si pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Il-a penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 283
din 17 mai 2022
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108 din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 pct. 20 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Dumitru
Dan Andronache in Dosarul nr. 13.043/3/2019 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 963D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a comunicat la dosar
note scrise, prin care solicita admiterea acesteia.

4. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.495D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate

a acelorasi dispozitii legale, exceptie ridicata de Vladimir
Valentin Maria in Dosarul nr. 20.265/3/2019 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale.

5. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a comunicat la dosar
note scrise, prin care solicita admiterea acesteia.

7. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.495D/2020 la Dosarul nr. 963D/2020, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 19 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 13.043/3/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 20 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare. Exceptia a fost ridicatda de Dumitru Dan
Andronache intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
impotriva unei sentinte prin care a fost respinsa contestatia
impotriva unei decizii de pensionare.

10. Prin Incheierea din 17 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 20.265/3/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 20 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia a
fost ridicata de Vladimir Valentin Maria intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea apelului impotriva unei sentinte prin care a
fost respinsa cererea de anulare Tn parte a unei decizii de
pensionare si emitere a unei decizii de revizuire a pensiei.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca textul de lege criticat nu respecta
exigentele de calitate a legii, iar lipsa de precizie si claritate
deschide posibilitatea unor interpretari si aplicari diverse, casa
de pensii interpretand si aplicand in mod cu totul arbitrar
dispozitile legale atacate. Se sustine ca& sunt incalcate
dispozitile art. 16 din Constitutie, deoarece se creeaza
discriminari in raport cu alte persoane care au o vechime
cumulata mai mica, ce nu le permite realizarea procentului de
85% din baza de calcul utilizata, si care beneficiaza de
prevederile art. 108 din Legea nr. 223/2015. Se creeaza astfel
un tratament discriminatoriu, prin care sunt favorizati cei care
au un stagiu mai mic de vechime. Adaugarea sporului de 9%
prevazut de art. 108 din Legea nr. 223/2015 la procentul
prevazut de art. 29 si, ulterior, aplicarea restrictiei prevazute de
art. 30 din lege conduc implicit la eliminarea acestuia si golesc
de continut prevederile art. 108. Important si relevant in cauza
este tocmai aspectul intelegerii corecte a intentiei de
reglementare, care, Tn niciun caz, nu poate conduce la aspecte
de natura a genera discriminari in aplicarea legii. Se arata ca, de
la 1 ianuarie 1967 si pana la 1 aprilie 2001, cadrele militare au
platit contributia pentru pensia suplimentara. Incepand cu
1 aprilie 2001, contributia pentru pensia suplimentara a devenit
contributie individuala la bugetul de stat si a fost platita de catre
cadrele militare pana la 31 decembrie 2010. De la 1 ianuarie
2011, data intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice si pana in prezent, personalul militar a
platit contributia individuala de asigurari sociale. Prin urmare,
cei care au platit  contributia pentru pensia
suplimentara/contributia individuala la bugetul de stat/contributia
individuala de asigurari sociale au dreptul de a beneficia de
contravaloarea acestei contributii, reglementata prin prevederile
art. 108 din Legea nr. 223/2015, deoarece, corelativ obligatiei
de plata, s-a nascut dreptul celui care a platit de a beneficia de
acest spor.

12. Se mai sustine incalcarea art. 47 alin. (2) teza intai din
Constitutie, deoarece in situatia in care plafonul maximal este
atins fara luarea in calcul a procentelor de la contributia pentru
spensia suplimentard” (9%), nu se mai beneficiaza de un drept
pentru care s-a platit contributia timp de peste 30 de ani. In
conditiile reglementarii actuale a art. 30 din Legea nr. 223/2015,
prin care se statueaza plafonul maximal stabilit pentru
cuantumul ,pensiei militare de stat”, raportat la baza de calcul
prevazuta la art. 28 din lege, prin modificarea adusa de art. 40
pct. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 se
goleste de continut dreptul la ,pensia suplimentara” cuvenita,
pentru unii integral, iar pentru allii partial, incalcandu-se astfel
dreptul la pensie (care include si dreptul la ,pensia
suplimentara”).

13. De asemenea, se invoca incalcarea art. 44 alin. (1) si (3)
din Constitutie, in sensul in care contributia pentru pensia
suplimentara a generat speranta unei pensii mai mari decat cea

de serviciu. Or, in urma calcularii pensiei conform modificarii
criticate, este Tnlaturata ,speranta legitima” ce reprezinta un
,bun” in sensul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, fara a se oferi o compensatie pentru
aceasta pierdere.

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand, in esenta, aspecte din jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, deciziile nr. 652
din 30 octombrie 2018, nr. 656 din 30 octombrie 2018 si nr. 810
din 5 decembrie 2019. Retine ca legiuitorul este liber sa
stabileascé in ce conditii si pe baza caror criterii se acorda
pensia, baza de calcul si cuantumul acesteia, in raport cu
situatia concretad a titularilor dreptului, legiuitorul putédnd sa
prevada atat o limitd minima a cuantumului pensiei, cat si
plafonul maxim al acesteia.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise ale autorilor exceptiei,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in dispozitivul incheierilor de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 40 pct. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015. Prevederile
art. 40 pct. 20 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 57/2015 modifica art. 108 din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 556 din 27 iulie 2015. Avand in vedere
cele precizate, precum si prevederile art. 62 teza intai din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora
LDispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrdrii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu
acesta”, urmeaza a fi retinute ca obiect al exceptiei dispozitiile
art. 108 din Legea nr. 223/2015, care au urmatorul cuprins:
LPentru militarii, politistii si functionarii publici cu statut special
care au pléatit contributie la Fondul pentru pensia suplimentaré
si/sau contributia individuala la buget la stabilirea, recalcularea
sau actualizarea pensiei militare se acorda un spor de:

a) 3% pentru o vechime a contributiei intre 5—15 ani;

b) 6% pentru o vechime a contributiei intre 15—25 ani;

¢) 9% pentru o vechime a contributiei peste 25 de ani.”

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 47 alin. (2) teza intai privind
dreptul la pensie si art. 44 alin. (1)—(3) privind dreptul de
proprietate privata.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 108 din Legea nr. 223/2015, astfel cum
au fost modificate prin art. 40 pct. 20 din Ordonanta de urgenta
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a Guvernului nr. 57/2015, au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, iar prin mai multe decizii Curtea
Constitutionald a respins ca neintemeiate exceptiile de
neconstitutionalitate (spre exemplu, Decizia nr. 716 din
2 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 140 din 10 februarie 2022, Decizia nr. 616 din
5 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1251 din 30 decembrie 2021, Decizia nr. 48 din
4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 520 din 17 iunie 2020, Decizia nr. 553 din
26 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 973 din 3 decembrie 2019, Decizia nr. 322 din
21 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 806 din 4 octombrie 2019, sau Decizia nr. 656 din
30 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 188 din 8 martie 2019).

21. Astfel, raspunzand unor critici similare, Curtea a subliniat
ca dreptul la pensie, consacrat de art. 47 alin. (2) din Constitutie,
este un drept fundamental, care se exercitd Tn conditiile
prevazute de lege. Astfel, legiuitorul este liber sa stabileasca in
ce conditii si pe baza caror criterii se acorda pensia, baza de
calcul si cuantumul acesteia, Tn raport cu situatia concreta a
fiecarui titular al dreptului. Nici Constitutia si nici vreun
instrument juridic international nu prevad cuantumul pensiei de
care trebuie sa beneficieze diferite categorii de persoane.
Aceasta se stabileste prin legislatia nationala, iar legiuitorul
poate s& prevada si o limitd minima a cuantumului pensiei,
precum si plafonul maxim al acesteia.

22. De asemenea, Curtea a facut trimitere la Decizia
nr. 1.234 din 6 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 4 decembrie 2009, prin care a
retinut ca un principiu general valabil in sistemul public de pensii
este acela potrivit caruia cuantumul pensiei nu poate depasi
venitul. Cu respectarea acestui principiu, fiecare pensionar
militar beneficiaza de pensie in cuantumul rezultat in raport cu
vechimea in activitate si venitul realizat anterior pensionarii.
Aceasta reglementare este in perfect acord cu principiul
consacrat de art. 47 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul avand
dreptul sa stabileasca continutul dreptului la pensie si conditiile
acordarii acestuia, precum si sa le modifice in functie de
resursele financiare existente la un anumit moment. Extinderea
incidentei acestui principiu si asupra sporului acordat pentru
contributia la fondul de pensie suplimentara, nu poate fi privita

nici ea ca generand un tratament discriminatoriu, de vreme ce
se aplica nediferentiat tuturor persoanelor vizate de ipoteza
normei juridice.

23. In ceea ce priveste critica formulata din perspectiva
dreptului de proprietate privata, Curtea a retinut ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea,
de exemplu, Decizia din 2 martie 2006, pronuntatd in Cauza
Mamonov impotriva Rusiei, paragraful 2), articolul 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie nu poate fi inteles in sensul ca
indreptateste o persoana la o pensie intr-un anumit cuantum.

24. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza ih mod corespunzator valabilitatea si in
cauza de fata.

25. Distinct, referitor la invocarea incalcarii dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, Curtea retine ca prevederile de lege
criticate nu prezinta deficiente de natura sa le afecteze precizia,
claritatea, previzibilitatea si accesibilitatea. Astfel, pentru militarii,
politistii si functionarii publici cu statut special care au platit
contributie la Fondul pentru pensia suplimentara si/sau
contributia individuala la buget la stabilirea, recalcularea sau
actualizarea pensiei militare se acorda un spor de 3%, 6% sau
9%, in functie de vechimea contributiei. Asupra criticii potrivit
careia, prin aplicarea plafonului pensiei de serviciu de 85% din
baza de calcul, se poate ajunge la diminuarea acestui spor
pentru pensia suplimentara, Curtea s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 652 din 30 octombrie 2018, stabilind
constitutionalitatea dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 223/2015
care instituie plafonul pensiei de serviciu de 85% din baza de
calcul (a se vedea in acest sens Decizia nr. 810 din 5 decembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172
din 2 martie 2020, paragraful 64).

26. In final, Curtea retine ca solutionarea aspectelor
referitoare la interpretarea si aplicarea prevederilor de lege
criticate in raport cu dispozitiile art. 28 din Legea nr. 223/2015
privind baza de calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare
de stat si ale art. 30 din acelasi act normativ referitoare la
plafonarea pensiei militare de stat excedeaza controlului de
constitutionalitate, fiind de competenta caselor de pensii, iar in
caz de litigiu, a instantelor judecatoresti.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dumitru Dan Andronache in Dosarul
nr. 13.043/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si de
Vladimir Valentin Maria in Dosarul nr. 20.265/3/2019 al aceleiasi instante si constata ca dispozitiile art. 108 din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIl-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

REGULAMENT
privind emiterea de obligatiuni garantate

Avand Tn vedere dispozitiile art. 4 alin. (6), ale art. 9 alin. (4) si (9), ale art. 10 alin. (7), ale art. 16, ale art. 17 alin. (6), (11), (13)
si (14), ale art. 18 alin. (3) si (4), ale art. 21 alin. (4), ale art. 27 alin. (3), ale art. 30 alin. (2) lit. a), ale art. 31 alin. (3) si (6), ale art. 32
alin. (3), ale art. 33 alin. (3) si ale art. 34 alin. (2) din Legea nr. 233/2022 privind obligatiunile garantate, precum si pentru modificarea

si completarea unor acte normative Th domeniul financiar,

in temeiul dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 233/2022 privind obligatiunile garantate, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul financiar si ale art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a

Romaniei,

Banca Nationala a Romaniei emite prezentul regulament.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentul regulament se aplica emitentilor de
obligatiuni garantate, astfel cum sunt definiti la art. 2 pct. 7 din
Legea nr. 233/2022 privind obligatiunile garantate, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul financiar (denumitd in continuare Lege), si
reglementeazéa conditiile Tn care se desfasoara activitatea de
emisiune de obligatiuni garantate de catre acestia.

Art. 2. — (1) Termenii si expresiile utilizate Tn prezentul
regulament au semnificatiile prevazute la art. 2 din Lege, la art. 3
din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 5/2013 privind
cerinte prudentiale pentru institutiile de credit, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si in Regulamentul (UE)
nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de
credit si societatile de investiti si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 648/2012.

(2) Tn intelesul prezentului regulament, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) creanta neperformantd — creantele incadrate ca expuneri
neperformante potrivit prevederilor pct. 39 din anexa la Ordinul
Bancii Nationale a Roméaniei nr. 9/2017 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind intocmirea situatiilor financiare
FINREP la nivel individual, conforme cu Standardele
internationale de raportare financiara, aplicabile institutiilor de
credit Th scopuri de supraveghere prudentiala, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) indicator de acoperire — indicatorul calculat potrivit
prevederilor art. 36;

¢) indicator de supragarantare — indicatorul calculat potrivit
prevederilor art. 42;

d) parte afiliatd — persoana fizica sau juridica in intelesul
art. 102 alin. (3) din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 5/2013, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) scadentéa reziduald — perioada de la data de includere in
portofoliu a activului de acoperire pana la data platii finale
prevazute in contractul care reglementeaza respectivul activ;

f) cod LEI — identificatorul entitatii juridice (Legal Entity
Identifier), asa cum este acesta definit in cadrul sectiunii 2,
paragraful 1, litera (c) din Recomandarea Comitetului European
pentru Risc Sistemic din 24 septembrie 2020 privind
identificarea entitatilor juridice (CERS/2020/12), publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr. 403 din
26.11.2020.

CAPITOLUL I
Activitatea de emisiune de obligatiuni garantate

SECTIUNEA 1
Conditii pentru emiterea de obligatiuni garantate

Art. 3. — Tn vederea obtinerii aprobérii unui program de
obligatiuni garantate, emitentul depune la Banca Nationala a
Roméniei — Directia supraveghere o cerere de aprobare a
programului de obligatiuni garantate, insotitd de documentatia
care face dovada indeplinirii conditiilor prevazute de Lege si de
prezentul regulament.

Art. 4. — (1) In vederea evaluarii capacitatii emitentului de a
asigura respectarea cerintelor prevazute la art. 4 alin. (5) din
Lege, acesta trebuie sa comunice Bancii Nationale a Romaniei —
Directia supraveghere, intr-o maniera transparenta si pentru
intreaga perioada de derulare a programului de obligatiuni
garantate, obiectivele si strategia urmarite prin angajarea in
activitatea de emisiune de obligatiuni garantate.

(2) Emitentul trebuie s& demonstreze existenta capacitatii de
organizare corespunzatoare a activitdti de emisiune de
obligatiuni garantate si modul de asigurare a integrarii acestei
activitati in cadrul general de guvernanta interna si de control al
intregii activitati a emitentului.

(3) Emitentul trebuie sa demonstreze ca situatia financiara
curenta si de perspectiva este de natura sa asigure, inclusiv in
conditii de stres, protejarea intereselor investitorilor, precum si
pe cele ale celorlalti creditori ai emitentului.

(4) In vederea protejarii intereselor investitorilor, emitentul
trebuie sa demonstreze ca mentinerea continua a unui nivel
corespunzator al portofoliului de acoperire afectat programului de
obligatiuni garantate si a calitatii acestuia se realizeaza n orice
moment, inclusiv in situatii de criza, cum ar fi situatiile in care se
confirma ipotezele scenariilor aferente simularilor de criza
derulate de institutiile de credit in conformitate cu prevederile
cap. IV din titlu 1l al Regulamentului Bancii Nationale a Roméaniei
nr. 5/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, cu impact
sau situatiile aferente perioadelor de declin economic, identificat
in conformitate cu prevederile Regulamentului delegat
(UE) 2021/930 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea
ce priveste standardele tehnice de reglementare care specifica
natura, severitatea si durata unui declin economic, astfel cum este
mentionat la art. 181 alin. (1) lit. (b) sila art. 182 alin. (1) lit. (b) din
regulamentul respectiv.

(5) In vederea protejarii intereselor celorlalti creditori,
emitentul trebuie sa demonstreze ca activul bilantier include, in
orice moment, active negrevate de sarcini la un nivel care
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permite mentinerea accesului la sursele de finantare necesare
asigurarii continuitatii activitatii sale, accesibile si diversificate in
mod corespunzator, inclusiv Tn situatii de criza.

SECTIUNEA a 2-a

Documente necesare pentru evaluarea cererii de aprobare
a unui program de obligatiuni garantate

Art. 5. — (1) in vederea instrumentérii unei cereri de
aprobare a unui program de obligatiuni garantate, emitentul
depune la Banca Nationald a Romaéniei — Directia
supraveghere urmatoarele:

a) cererea de aprobare a programului de obligatiuni
garantate, semnata de persoanele imputernicite sa reprezinte
institutia de credit;

b) hotararea adunarii generale extraordinare a actionarilor
privind programul de obligatiuni garantate. In hotarare se va
mentiona daca programul de obligatiuni garantate face parte
dintr-o structura intragrup de obligatiuni garantate puse in
comun;

c) proiectul prospectului de emisiune de obligatiuni garantate
sau, dupa caz, al documentului de oferta;

d) raportul agentului aprobat de Banca Nationala a Romaniei
privind evaluarea proprie a acestuia, conform art. 32 alin. (2) din
Lege, asupra programului de obligatiuni garantate a carui
aprobare o solicita emitentul. In realizarea acestei evaluari,
agentul va avea in vedere conformarea programului de
obligatiuni garantate pentru care se solicitd aprobarea cu
cerintele prevazute de Lege si de prezentul regulament, pe baza
documentelor furnizate de emitent potrivit lit. c), f)—i) si I),
respectiv potrivit pct. A.3, A.7, A.8, A.10 si A.12 din anexa A la
prezentul regulament;

e) documente privind obiectivele si strategia emitentului
privind integrarea programului de obligatiuni in modelul general
de business pe intreaga perioada de derulare a programului, cu
evaluarea impactului acestei activitati asupra profilului de risc al
emitentului, sens in care vor fi prezentate cel putin informatiile
specificate in pct. A.6 din anexa A la prezentul regulament;

f) descrierea programului de obligatiuni garantate, cu
prezentarea, cel putin, a informatiilor specificate in pct. A.12 din
anexa A la prezentul regulament;

g) documente privind identificarea acelor componente ale
structurii organizatorice care sunt implicate Tn activitatea de
emitere de obligatiuni garantate si descrierea sarcinilor,
responsabilitatilor si procesului decizional la nivelul fiecareia,
inclusiv descrierea modalitatii efective de implicare a organului
de conducere si al conducerii superioare Tn legatura cu aceasta
activitate, sens in care vor fi prezentate cel putin informatiile
specificate in pct. A.7 din anexa A la prezentul regulament;

h) descrierea elementelor cadrului aferent controlului intern,
respectiv a politicilor/procedurilor si controalelor emitentului cu
relevantd pentru activitatea de emisiune de obligatiuni
garantate, precum si prezentarea detaliata a modalitatilor
efective Tn care functia de conformitate si functia de audit intern
participa la aceasta activitate, sens in care vor fi prezentate cel
putin informatiile specificate in pct. A.8.2 si A.8.3 din anexa A la
prezentul regulament;

i) descrierea elementelor cadrului de administrare a riscurilor
si prezentarea modalitatilor efective Tn care functia de
administrare a riscurilor participa la identificarea, evaluarea,
monitorizarea, diminuarea si raportarea riscurilor specifice
activitati de emisiune de obligatiuni garantate, care se
realizeaza conform precizarilor din pct. A.8.1 din anexa A la
prezentul regulament;

j) descrierea sistemelor informatice si a politicilor si
procedurilor contabile care s& asigure evidentierea distincta, in
cursul normal al activitatii, a tuturor elementelor portofoliului de
acoperire afectat garantarii programului de obligatiuni garantate,

inclusiv a creantelor atasate aferente imprumuturilor incluse in
portofoliul de acoperire. Sistemele informatice trebuie sa asigure
reflectarea in procesul de administrare a riscurilor aferente
programului de obligatiuni garantate, inclusiv in raportarile
prudentiale si de transparenta aferente programului de
obligatiuni garantate, a oricaror modificari intervenite asupra
activelor incluse in Registrul de evidenta interna;

k) raportul auditorului financiar, specializat in auditarea
sistemelor informatice, privind gradul de adecvare a sistemului
informatic al emitentului la specificul activitatii de emisiune de
obligatiuni garantate; raportul poate sa fie intocmit si de un
auditor extern, cu conditia sa fie membru al unui organism
profesional recunoscut la nivel international si sa posede
experienta necesara in auditarea sistemelor informatice utilizate
in domeniul financiar-bancar;

I) procedurile pentru asigurarea administrarii portofoliului de
acoperire ca o masa patrimoniala distinctd si a evidentierii
obligatiilor de plata aferente obligatiunilor garantate la momentul
deschiderii procedurii de rezolutie sau faliment a/al emitentului;
in acest sens, procedurile trebuie sa asigure respectarea, in caz
de faliment al emitentului, a prevederilor art. 22 alin. (1) din
Lege;

m) descrierea situatiei sale financiare curente, potrivit
precizarilor din pct. A.13.1 din anexa A la prezentul regulament,
si a situatiei financiare de perspectiva, cu prezentarea cel putin
a informatiilor prevazute in pct. A.13.2 din anexa A la prezentul
regulament, din care sa reiasa inclusiv:

(i) masura in care activul bilantier permite mentinerea
continua a calitatii corespunzatoare a portofoliului de acoperire
afectat programului de obligatiuni garantate si a cerintelor de
acoperire si supragarantare, inclusiv in situatii de criza;

(i) descrierea modificarilor intervenite in structura de
finantare a emitentului ca urmare a emiterii de obligatiuni
garantate si masura in care este asigurat in continuare accesul
la surse de finantare diversificate conform profilului de risc,
precum si rezultatul testului prevazut la art. 140 alin. (4) din
Regulamentul Béancii Nationale a Romaniei nr. 5/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare;

n) orice alte documente pe care le considera necesare
pentru instrumentarea cererii de aprobare a unui program de
obligatiuni garantate, inclusiv opinii ale unor consultanti externi
sau specialisti in oricare dintre domeniile care fac obiectul
evaluarii in procedura de aprobare a programului de obligatiuni
garantate.

(2) In cazul unui program de obligatiuni realizat in conditiile
art. 15 din Lege, in care obligatiunile garantate urmeaza a fi
emise la nivel extern grupului emitentului, Banca Nationala a
Romaniei, in calitatea sa de autoritatea competenta cu
supravegherea publicd a emitentului de obligatiuni garantate
emise la nivel extern, evalueazd respectarea cerintelor
prevazute la art. 15 alin. (1) din Lege, pe baza urmatoarelor
documente pe care emitentul de obligatiuni garantate emise la
nivel extern le depune la Banca Nationald a Romaniei —
Directia supraveghere, in plus fatd de documentele prevazute la
alin. (1) lit. a), b), e), g)—I) si n):

a) bilantul intocmit pentru sfarsitul lunii anterioare aceleia in
care se depune cererea de aprobare a programului, care sa
reflecte Tnregistrarea obligatiunilor garantate emise la nivel
intern;

b) o declaratie a emitentului care sa ateste faptul ca
portofoliul de acoperire pentru obligatiunile garantate emise la
nivel extern contine doar obligatiunile garantate emise la nivel
intern care au fost emise de un singur emitent din cadrul
grupului;

c) proiectul de prospect aferent programului de obligatiuni la
nivel extern, din care sa reiasa faptul ca acesta se adreseaza
unor investitori in obligatiuni garantate din afara grupului;
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d) o evaluare din partea agentiei de rating care sa ateste
faptul ca obligatiunile garantate emise la nivel intern se califica
pentru nivelul 1 de calitate a creditului astfel cum se
mentioneaza Tn partea a treia titlul Il capitolul 2 din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013 la momentul emiterii, precum
si 0 evaluare din partea agentului asupra masurii in care
conditiile de emisiune asigura faptul ca obligatiunile garantate
emise la nivel extern se califica pentru nivelul 1 de calitate a
creditului astfel cum se mentioneaza in partea a treia titlul Il
capitolul 2 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 la momentul
emiterii;

e) o declaratie a emitentului care sa ateste faptul ca, in cazul
structurilor intragrup transfrontaliere de obligatiuni garantate
puse in comun, activele de acoperire ale obligatiunilor garantate
emise la nivel intern respecta cerintele privind eligibilitatea si
acoperirea pe care trebuie sa le indeplineasca emisiunea de
obligatiuni garantate emise la nivel extern.

(3) In cazul unui program de obligatiuni realizat in conditiile
art. 15 din Lege, in care obligatiunile garantate urmeaza a fi
emise la nivel intern grupului emitentului, Banca Nationala a
Romaniei, in calitatea sa de autoritate competenta cu
supravegherea publica a emitentului de obligatiuni garantate
emise la nivel intern, evalueaza, in plus fatd de documentele
prevazute la alin. (1) lit. a), b), d)—n), modul in care se asigura
respectarea cerintelor prevazute la art. 15 alin. (1) lit. a) si e) din
Lege, pe baza urmatoarelor documente pe care emitentul de
obligatiuni garantate emise la nivel intern le depune la Banca
Nationala a Roméniei — Directia supraveghere:

a) proiectul prospectului de emisiune de obligatiuni garantate
sau, dupa caz, al documentului de oferta, in care se va mentiona
daca programul de obligatiuni garantate face parte dintr-o
structura intragrup de obligatiuni garantate puse in comun;

b) o evaluare din partea agentului asupra masurii in care
conditiile de emisiune asigura faptul ca obligatiunile garantate
se califica pentru nivelul 1 de calitate a creditului, astfel cum se
mentioneazad Tn partea a treia titlul Il capitolul 2 din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013 la momentul emiterii.

(4) Documentele depuse de emitent in sustinerea cererii de
aprobare vor fi insotite de declaratia data in numele emitentului
de catre persoanele Tmputernicite sa reprezinte institutia de
credit, prin care se atestd ca informatile continute Tn
documentele depuse pentru sustinerea cererii reflecta in mod
corect si complet situatia emitentului la momentul depunerii
cererii.

(5) Informatiile si documentele prezentate cu depasirea
termenului prevazut la art. 5 alin. (2) din Lege nu sunt luate in
considerare la evaluarea cererii de aprobare si se restituie
emitentului.

SECTIUNEA a 3-a
Aprobarea prospectului de emisiune

Art. 6. — in situatia In care programul de obligatiuni
garantate se realizeaza in baza unui prospect de emisiune, a
carui aprobare revine Autoritatii de Supraveghere Financiara,
un exemplar al proiectului prospectului de emisiune se depune
de emitent la Autoritatea de Supraveghere Financiara, in
vederea exercitarii competentelor sale, potrivit Legii.

SECTIUNEA a 4-a
Aprobarea programului de obligatiuni garantate

Art. 7. — (1) Banca Nationald a Roméaniei aproba un program
de obligatiuni garantate numai daca, in urma evaluarii efectuate
pe baza documentelor depuse de emitent conform art. 5 alin. (1)
si, dupa caz, alin. (2) sau (3), constata ca sunt indeplinite toate
conditiile prevazute de Lege si de prezentul regulament.

(2) In aplicarea art. 15 alin. (3) din Lege, in cazul in care,
pentru o obligatiune garantata emisa la nivel intern in cadrul unui
program de obligatiuni realizat in conditiile art. 15 din Lege,
survine o modificare a nivelului de calitate a creditului care
conduce la o diminuare a acestuia pana la nivelul 2, pentru
scopurile prevazute la art. 5 alin. (2) din prezentul regulament,
Banca Nationald a Romaniei, in calitatea sa de autoritate
competentd cu supravegherea publica a emitentului de
obligatiuni garantate emise la nivel extern, solicitd autoritatii
competente cu supravegherea publica a emitentului de
obligatiuni garantate emise la nivel intern o opinie care sa ateste
faptul ca modificarea nu a fost determinata de o incalcare a
cerintelor pentru acordarea aprobarii.

SECTIUNEA a 5-a

Respingerea cererii de aprobare a unui program
de obligatiuni garantate

Art. 8. — Respingerea cererii de aprobare a programului de
obligatiuni garantate nu are efecte asupra altui program de
obligatiuni garantate al respectivului emitent, aprobat de Banca
Nationald a Romaniei.

CAPITOLUL Il
Dispozitii referitoare la agent

SECTIUNEA 1
Prevederi generale referitoare la aprobarea agentului

Art. 9. — (1) Persoanele propuse n calitate de agent trebuie
sa aiba calitatea de auditor financiar, sa indeplineasca cerintele
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999
privind activitatea de audit financiar, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si sa nu se afle in vreo situatie de
incompatibilitate sau de conflict de interese prevazuta de
legislatia in vigoare.

(2) Banca Nationala a Romaniei aproba numirea agentului
propus de emitent numai daca sunt indeplinite urmatoarele
conditii:

a) agentul propus indeplineste cerintele de reputatie si
experienta si nu se afla in vreo situatie de incompatibilitate sau
de conflict de interese prevazuta de legislatia in vigoare;

b) cadrul organizatoric al agentului propus asigura
indeplinirea in mod corespunzator a tuturor obligatiilor agentului
in raport cu volumul programului de obligatiuni garantate.

(3) La evaluarea cerintei privind reputatia agentului vor fi
avute Tn vedere, in masura in care prezinta relevanta, cel putin
urmatoarele aspecte si situatii:

a) existenta unei condamnari pentru infractiuni de coruptie,
spalare de bani, infractiuni contra patrimoniului, abuz Th serviciu,
luare sau dare de mita, fals si uz de fals, deturnare de fonduri,
evaziune fiscald, trafic de influentd, marturie mincinoasa, infractiuni
prevazute de legislatia speciala in domeniul financiar-bancar, de
legislatia privind societatile, insolventa sau protectia consumatorilor
ori pentru orice alte fapte relevante;

b) auditorul financiar a fost sau este cercetat penal ori
judecat pentru oricare dintre infractiunile prevazute la lit. a);

c) investigatii in curs ori derulate in trecut si/sau masuri
aplicate auditorului financiar ori impunerea unor sanctiuni
administrative pentru nerespectarea prevederilor care
reglementeaza domeniul bancar, financiar, al valorilor mobiliare,
al activitatii de asigurare sau al pietelor de valori mobiliare ori al
instrumentelor financiare si al mijloacelor de plata sau a oricarei
alte legislatii privind serviciile financiare;

d) investigatii Tn curs ori derulate Tn trecut si/sau masuri si
sanctiuni aplicate de orice organism de reglementare ori
profesional pentru nerespectarea oricaror prevederi relevante
pentru evaluarea reputatiei auditorului financiar.
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(4) Auditorii financiari propusi in calitate de agent trebuie sa
aibd experientd relevantd in domeniul auditarii situatiilor
financiare ale institutiilor de credit.

(5) Agentul nu poate fi parte afiliatd emitentului si nici
auditorul financiar al acestuia.

(6) Cerinta prevazuta la alin. (5) se evalueaza pe baza
declaratiei pe propria raspundere a emitentului.

Art. 10. — (1) Se considera ca indeplinesc conditiile de
experienta si reputatie auditorii financiari care au fost aprobati in
calitate de auditori financiari ai unei institutii de credit cel putin
pentru ultimele 3 exercitii financiare.

(2) Banca Nationala a Roméaniei poate decide verificarea
cerintei privind reputatia, in situatia in care are cunostinta de
aspecte sau situatii care ar putea sa puna la indoiala in mod
rezonabil reputatia agentului.

Art. 11. — (1) Aprobarea ca agent pentru un program de
obligatiuni garantate este conditionatd intotdeauna de
desemnarea unei persoane fizice ca reprezentant permanent
pentru indeplinirea atributiilor agentului.

(2) Banca Nationalda a Romaniei hotaraste cu privire la
aprobarea agentului propus de emitent, in termen de 30 de zile
de la data primirii informatiilor si a documentatiei complete in
sustinerea cererii de aprobare. In cazul in care sunt necesare
informatii sau documente suplimentare, termenul de 30 de zile
incepe sa curga de la data prezentarii acestora, dar nu poate
depasi 3 luni de la data primirii cererii.

SECTIUNEA a 2-a
Documente necesare pentru aprobarea agentului

Art. 12. — (1) In vederea analizei indeplinirii conditiilor pentru
aprobarea agentului, emitentul depune la Banca Nationala a
Roméaniei — Directia supraveghere o cerere, insotita de
urmatoarele documente:

a) document eliberat de Camera Auditorilor Financiari din
Roménia (C.A.F.R.) din care sa rezulte ca persoana propusa in
calitate de reprezentant permanent este membru activ al
CAFR;

b) descrierea activitatii auditorului financiar din care sa
rezulte indeplinirea cerintelor de experienta prevazute la art. 9
alin. (4);

c) procedurile de lucru pentru prestarea serviciilor de agent
care sa indeplineasca conditiile prevazute la alin. (2);

d) schema de personal pentru echipa care va asigura
prestarea serviciilor de agent, cu prezentarea atributiilor fiecarui
membru al echipei;

e) declaratia pe propria raspundere, data de agentul propus,
privind indeplinirea cerintelor de reputatie si experienta de catre
memobrii echipei;

f) declaratia pe propria raspundere a emitentului cu privire la
indeplinirea cerintei referitoare la relatiile de afiliere prevazute la
art. 9 alin. (5);

g) documentul prin care se desemneaza reprezentantul
permanent al agentului propus;

h) declaratia pe propria raspundere, daca este cazul, data
de agentul propus de emitent, potrivit careia acesta se obliga
ca, in termen de 5 zile lucratoare de la aprobarea programului
de catre Banca Nationald a Romaniei, sa incheie o asigurare
de raspundere civila profesionala cu o societate de asigurare,
care sa respecte cerintele prezentului regulament;

i) chestionarul al carui model este prevazut in anexa D,
completat si semnat de agentul propus;

j) hotararea organului competent al agentului privind
desemnarea acestuia in calitate de agent;

k) cazierul judiciar al agentului propus de emitent;

I) declaratia pe propria raspundere, data de agentul propus
de emitent, potrivit careia nu se afla in vreo situatie de
incompatibilitate sau de conflict de interese prevazuta de
legislatia in vigoare.

(2) Agentul propus trebuie sa dispuna de proceduri de lucru
privind prestarea serviciilor de agent, care sa prezinte, prin
raportare la mijloacele si resursele de care dispune, conditiile si
modalitatile efective de indeplinire a fiecarei atributii incredintate
agentului in cadrul unui program de obligatiuni garantate,
conform prevederilor Legii si ale prezentului regulament.

Art. 13. — (1) Agentul este obligat sa detina o asigurare de
raspundere civila profesionald care sa acopere riscurile
profesionale decurgand din asumarea obligatiilor de prestare a
serviciilor de agent. Asigurarea trebuie sa acopere si riscurile
activitatii persoanei fizice desemnate ca reprezentant
permanent. Suma asigurata trebuie sa fie cel putin egala cu
dublul onorariului brut anual prevazut in contractul incheiat intre
emitent si agent.

(2) Polita asigurarii de raspundere civila profesionala,
precum si conditiile generale de asigurare se depun in copie la
Banca Nationaléd a Romaniei — Directia supraveghere in cel
mult 3 zile lucratoare de la data incheierii contractului de
asigurare.

(3) Declaratia prevazuta la art. 12 alin. (1) lit. h) nu este
necesara in situatia in care emitentul prezintd o politd de
asigurare pentru raspundere civila profesionala incheiata pentru
serviciile de agent pentru programul de obligatiuni garantate
respectiv.

CAPITOLUL IV
Registrul de evidenta interna

SECTIUNEA 1
Forma si continutul

Art. 14. — Registrul de evidentd internd trebuie sa
mentioneze denumirea emitentului si sa poarte titlul ,Registru
de evidenta interna”.

Art. 15. — (1) Registrul de evidenta interna se tine in format
electronic.

(2) In aplicarea prevederilor art. 21 alin. (2) din Lege,
emitentul are obligatia sa tind un Registru de evidenta interna
pentru fiecare portofoliu de acoperire.

(3) Continutul complet al Registrului de evidenta interna se
stabileste de catre fiecare emitent, cu respectarea cerintelor
minimale prevazute de prezentul capitol.

(4) Informatiile aferente programelor de obligatiuni garantate
realizate in conditiile art. 15 din Lege sunt evidentiate in mod
distinct in Registrul de evidenta interna, in cadrul unor sectiuni
separate.

Art. 16. — In aplicarea art. 21 alin. (4) din Lege, inscrierile
mentionate la art. 21 alin. (2) lit. a) si b) din Lege se vor evidentia
distinct, astfel:

a) active de acoperire acordate de emitent;

b) active de acoperire preluate prin cesiune de catre emitent.

Art. 17. — (1) in Registrul de evidenta interna se inscriu cel
putin urmatoarele:

a) date de identificare ale fiecarui activ de acoperire,
respectiv cel putin:

(i) numarul contractului de credit care a dat nastere
dreptului de creanta si valoarea acestuia, determinata
conform alin. (2);

(ii) numarul contractului de garantie care a dat nastere
dreptului de creantéa si valoarea nominala aferents;
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b) date de identificare ale fiecarui activ lichid si valoarea
nominala aferents;

c) date despre fiecare instrument financiar derivat, respectiv
contractul care I-a generat.

(2) Valoarea care se inscrie in Registrul de evidenta interna
pentru fiecare activ de acoperire mentionat la alin. (1) lit. a)
pct. (i) este valoarea creantei aferente activului la data acordarii
mprumutului plus valoarea dobanzilor de Tncasat conform
graficului de rambursare intocmit la aceeasi data.

Art. 18. — Registrul de evidenta interna trebuie sa fie tinut
intr-o maniera care sa faca posibila in orice moment verificarea
sau reproducerea sa in intregime, pe suport letric ori electronic,
in forma lizibila, fara alterarea formei sau continutului
inregistrarilor.

SECTIUNEA a 2-a

Dispozitii specifice structurilor intragrup
de obligatiuni garantate puse in comun

Art. 19. — (1) In aplicarea art. 15 alin. (1) din Lege, in cazul in
care obligatiunile garantate urmeaza a fi emise la nivel intern,
emitentul completeaza sectiunea specifica structurilor intragrup din
Registrul de evidenta interna cu informatiile prevazute la art. 17.

(2) In aplicarea art. 15 alin. (1) din Lege, in cazul in care
obligatiunile garantate urmeaza a fi emise la nivel extern,
emitentul completeaza sectiunea specifica structurilor intragrup
din Registrul de evidenta interna cu urmatoarele informatii
privind obligatiunile garantate emise la nivel intern care sunt
utilizate drept active de acoperire pentru a garanta obligatiunile
emise la nivel extern:

a) seria;

b) data emiterii;

C) moneda;

d) valoarea emisiunii;

e) data scadentei;

f) codul ISIN;

g) emitentul.

SECTIUNEA a 3-a
Completarea si pastrarea

Art. 20. — (1) Registrul de evidenta interna se actualizeaza
de catre emitent, ori de cate ori este necesar, prin Inscrierea
fiecarei modificari sau completari a datelor cuprinse in registru.

(2) Erorile materiale, greselile de calcul si orice alte erori pot
fi corectate numai cu respectarea prevederilor prezentei
sectiuni.

Art. 21. — (1) Sistemul informatic al emitentului utilizat la
tinerea Registrului de evidenta interna trebuie sa fie conform cu
nivelul tehnologic si cerintele legislatiei privind protectia datelor
cu caracter personal.

(2) Acest sistem trebuie sa asigure cel putin urmatoarele
garantii de securitate:

a) identificarea si autentificarea — functiile sistemului pot fi
utilizate numai in cazul in care utilizatorul isi confirma identitatea
fata de sistem intr-o modalitate sigura;

b) administrarea autorizatiilor — drepturile de utilizare sunt
administrate in sistemul informatic;

c) verificarea autorizatiei — drepturile de utilizare sunt
verificate de sistem;
d) acceptarea de verificare — toate accesarile vor fi

inregistrate intr-o maniera ce permite verificarea acestor
accesari (introducere, citire, copiere, modificare, stergere,
blocare de date);

e) recuperare de date — sistemele utilizate pot fi recuperate
fara riscuri de securitate;

f) verificare Tmpotriva falsificarii datelor — orice falsificare a
datelor stocate poate fi imediat detectata prin mecanisme
tehnice de verificare;

g) fiabilitate — orice defectiune este raportata imediat.

Art. 22. — (1) Fiecarui activ inscris in Registrul de evidenta
interna i se aloca un cod unic de identificare. Acesta nu poate fi
alocat unei alte Tnscrieri, chiar daca respectivul activ este
eliminat din portofoliul de acoperire si este sters din Registrul
de evidenta interna.

(2) Toate operatiunile asupra Registrului de evidenta interna,
inclusiv interogarile acestuia, trebuie inregistrate in sistemele
informatice ale emitentului in asa fel incat s& nu poata fi
modificate sau consultate fara ca identitatea utilizatorului,
momentul si continutul modificarii efectuate s& poata fi detectate
Cu precizie.

(3) Sistemele informatice ale emitentului trebuie sa permita
in orice moment reconstituirea tuturor operatiunilor si
interogdrilor Registrului de evidenta interna, precum si
identificarea cu precizie a continutului initial si a continutului
tuturor inregistrarilor modificatoare.

Art. 23. — (1) Inscrierea si stergerea, precum si orice alte
modificari in Registrul de evidenta interna pot fi efectuate numai
de catre persoane nominalizate in acest scop de emitent,
conform procedurilor interne privind desfasurarea activitatii de
emitere de obligatiuni garantate.

(2) Pentru fiecare persoana nominalizata de emitent pentru
operarea Tinscrierilor, stergerilor sau altor modificari ale
Registrului de evidenta interna se stabileste cel putin o alta
persoana care verifica si valideaza operatiunile efectuate de
prima persoana.

(3) Registrul de evidenta interna va fi protejat impotriva
accesului neautorizat si impotriva deteriorarii sau distrugerii,
conform procedurilor si proceselor interne ale emitentului de
asigurare a continuitatii activitatii inclusiv in situatii neprevazute.

Art. 24. — Emitentul arhiveaza Registrul de evidenta interna,
in conditii de siguranta, pentru cel putin 10 ani de la data
rambursarii integrale a emisiunii corespunzatoare portofoliului
de acoperire reflectat In registru, protejat impotriva accesului
neautorizat si Tmpotriva deteriorarii sau distrugerii din cauza
factorilor externi.

CAPITOLUL V
Cerinte privind structurarea portofoliului de acoperire

SECTIUNEA 1
Dispozitii generale

Art. 25. — Pentru scopurile prezentului capitol, valoarea
contabila totalda a portofoliului de acoperire se obtine prin
insumarea valorii contabile a activelor primare cu valoarea
contabila a activelor de substitutie prevazute la art. 26.

SECTIUNEA a 2-a
Limite aplicabile in structurarea portofoliului de acoperire

Art. 26. — (1) In aplicarea art. 9 alin. (4) din Lege, active
primare ce garanteaza obligatiuni care utilizeaza eticheta
»obligatiune garantata europeana (premium)” pot fi doar activele
eligibile potrivit art. 129 alin. (1) lit. a), d) si f) din Regulamentul
(UE) nr. 575/2013, cu luarea in considerare a cerintei de la art. 9
alin. (5) din Lege.

(2) Activele de substitutie ce garanteaza obligatiuni care
utilizeaza eticheta ,obligatiune garantata europeana (premium)”
trebuie sa faca parte din activele eligibile mentionate la art. 10
alin. (1) lit. @) din Lege.

(3) Atéat activele primare, cat si activele de substitutie ce
garanteaza obligatiuni care utilizeaza eticheta ,obligatiune

garantata europeanad” trebuie sa faca parte din activele eligibile
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mentionate la art. 10 alin. (1) lit. a) din Lege si/sau activele
eligibile care indeplinesc conditiile prevazute la art. 10 alin. (1)
lit. b) din Lege, cu luarea in considerare a cerintei de la art. 9
alin. (5) din Lege si cu respectarea, In mod corespunzator, a
prevederilor care stabilesc limita valorii creditelor pentru investitii
imobiliare Tn raport cu valorile garantiilor ipotecare, astfel cum
acestea sunt stabilite prin Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 17/2012 privind unele conditii de creditare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) In aplicarea art. 9 alin. (9) din Lege, valoarea contabila a
activelor primare trebuie sa reprezinte cel putin 70% din
valoarea contabila totala a portofoliului de acoperire.

Art. 27. — (1) In aplicarea art. 10 alin. (4) lit. b) si alin. (7)
lit. a) din Lege, pentru a fi afectate garantarii activelor incluse in
portofoliul de acoperire, activele corporale constituite ca garantii
reale trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) exista o evaluare curenta la valoarea de piata sau la o
valoare inferioara acesteia ori la valoarea ipotecara sau la o
valoare inferioara acesteia;

b) evaluarea este efectuatd de un evaluator care detine
calificarile, capacitatea si experienta necesare pentru a efectua
evaluarea; si

c) evaluatorul nu participa la procesul de luare a deciziei de
acordare a creditului, nu ia Tn considerare elementele
speculative in evaluarea valorii activului corporal constituit ca
garantie reala si formalizeaza aceasta valoare intr-un mod clar
si transparent.

(2) Reevaluarea activelor corporale constituite ca garantii reale
incluse in portofoliul de acoperire se face potrivit prevederilor
art. 208 alin. (3) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, cu luarea in
considerare, in mod corespunzator, a prevederilor art. 129 alin. (3)
din Regulamentul (UE) nr. 575/2013.

(3) In aplicarea art. 10 alin. (7) lit. b) din Lege, emitentul
obtine o opinie juridica externa independenta, cu privire la
caracterul executoriu al drepturilor de creantd detinute de
emitent in raport cu activele eligibile, precum si la capacitatea sa
de a constitui active ca garantii reale. Banca Nationala a
Romaniei — Directia supraveghere poate solicita opinia juridica,
precum si suplimentarea sau clarificarea informatiilor incluse in
cadrul acesteia, iar emitentul are obligatia de a pune la dispozitia
Bancii Nationale a Roméaniei — Directia supraveghere
informatiile solicitate intr-un termen de 10 zile lucratoare.

Art. 28. — (1) In aplicarea prevederilor art. 16 din Lege:

a) valoarea contabild a drepturilor de creanta aferente
activelor de acoperire eligibile in aplicarea art. 10 alin. (1) lit. b)
din Lege, inregistrate fata de un singur debitor, prin ele insele
sau impreund cu valoarea contabila a drepturilor de creanta
aferente activelor de acoperire eligibile in aplicarea art. 10
alin. (1) lit. b) din Lege, inregistrate fata de partile afiliate
acestuia, nu trebuie sa depaseasca 5% din totalul valorii
contabile a activelor de acoperire eligibile in aplicarea art. 10
alin. (1) lit. b) din Lege incluse in portofoliul de acoperire;

b) emitentul se asigura ca portofoliul face obiectul unei
diversificari adecvate, astfel incat sa se evite dependenta
excesiva de orice activ, debitor, sector de activitate sau zona
geografica, care sa conduca la acumularea excesiva de riscuri
la nivelul portofoliului. In acest sens, gradul de concentrare al
activelor de acoperire eligibile potrivit art. 10 alin. (1) lit. b) din
Lege trebuie urmarit cel putin pe urmatoarele criterii:

(i) localizarea proprietatii care garanteaza activul de
acoperire;

(i) destinatia investitiei imobiliare (rezidentiala sau
comerciald) reprezentand garantia aferenta activului
de acoperire;

(iii) scopul pentru care a fost realizata investitia imobiliara
reprezentand garantia aferenta activului de acoperire
(de exemplu: pentru investitile imobiliare rezidentiale —

resedintd permanentd sau temporara, proprietate
achizitionata in vederea inchirierii; pentru investitii
imobiliare comerciale — spatiu pentru birouri, spatiu
comercial sau industrial);

(iv) sectorul de activitate al debitorului activului de
acoperire;

(v) tipul de expunere care garanteaza activul de
acoperire (de exemplu: credite, obligatiuni etc.);

(vi) contrapartida expunerii care garanteaza activul de

acoperire (de exemplu: institutie de credit,

administratie centrala, autoritate locala, banca

centrala etc.);

(vii) localizarea contrapartidei expunerii care garanteaza
activul de acoperire.

(2) In sensul alin. (1), emitentul prezinta o evaluare a modului
in care structurarea portofoliilor sale respecta cerintele privind
diversificarea riscurilor.

Art. 29. — (1) Tn aplicarea art. 17 alin. (13) din Lege, valoarea
totala contabila a portofolilor de acoperire ale emitentului
afectate garantarii tuturor obligatiunilor garantate nu poate
depasi procentul din valoarea contabila totald a activelor
emitentului, stabilit conform metodologiei prevazute in anexa C.

(2) Valoarea contabila a imprumuturilor garantate cu bunuri
imobile rezidentiale incluse in portofoliul de acoperire nu trebuie
sa depaseasca 80% din valoarea contabild a imprumuturilor
garantate cu bunuri imobile rezidentiale din bilantul emitentului,
eligibile pentru a fi incluse in portofoliul de acoperire.

(3) Valoarea contabila a imprumuturilor garantate cu bunuri
imobile comerciale incluse in portofoliul de acoperire nu trebuie
sa depaseasca 60% din valoarea contabild a imprumuturilor
garantate cu bunuri imobile comerciale din bilantul emitentului,
eligibile pentru a fi incluse in portofoliul de acoperire.

Art. 30. — (1) Tn aplicarea prevederilor art. 18 din Lege,
emitentul poate include in portofoliul de acoperire afectat
garantarii obligatiunilor garantate instrumente financiare derivate
ce indeplinesc urmétoarele conditii:

a) contrapartida emitentului sa fie de acord cu introducerea
in portofoliul de acoperire a instrumentului financiar derivat;

b) contrapartida la instrumentul financiar derivat trebuie sa
fie o institutie de credit sau o contraparte centrald, asa cum este
definita in Regulamentul (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind instrumentele
financiare derivate extrabursiere, contrapartile centrale si
registrele centrale de tranzactii;

c) in cazul in care contrapartida la instrumentul financiar
derivat este o institutie de credit, aceasta trebuie sa se califice cel
putin pentru nivelul 3 de calitate a creditului in conformitate cu
partea a lll-a titlul Il cap. 2 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013;

d) setul de compensare, asa cum este definit in art. 272 alin. (4)
din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 (,set de compensare”), nu
include instrumente financiare derivate care nu sunt legate de
portofoliul de acoperire sau de obligatiunile garantate.

(2) In aplicarea prevederilor art. 18 alin. (4) lit. a) din Lege,
emitentul trebuie sa marcheze la piata instrumentele financiare
derivate utilizate pentru scopurile prevazute la art. 18 alin. (1)
din Lege si s& documenteze metodologia utilizata pentru
marcarea la piata.

(3) In aplicarea prevederilor art. 18 alin. (4) lit. b) din Lege,
emitentul are obligatia de a demonstra respectarea conditiilor
prevazute la art. 18 alin. (2) lit. a)—d) din Lege, precum si
indeplinirea cerintei de la alin. (2) in cadrul documentatiei
prevazute la art. 18 alin. (2) lit. e) din Lege.

(4) Pentru scopurile alin. (3), emitentul intocmeste o
declaratie de fundamentare, cu o frecventa semestriala, la care
se ataseaza punctul de vedere al agentului si in cadrul careia
prezinta informatii privind:
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a) utilizarea instrumentelor financiare derivate pentru
gestionarea riscului de schimb valutar si/sau a riscului de rata a
dobanzii, precum si rezultatele evaluarii eficacitatii operatiunii
de acoperire a riscurilor prin intermediul instrumentelor
financiare derivate incluse in portofoliul de acoperire;

b) ajustarea volumului contractelor aferente instrumentelor
financiare derivate in cazul unei reduceri a riscului acoperit;

¢) Tnlocuirea instrumentului de acoperire si cauza inlocuirii
(daca este cazul);

d) modificarea ratingului contrapartidei (daca este cazul);

e) declararea starii de nerambursare a contrapartidei (daca
este cazul);

f) inlocuirea contrapartidei, noua contrapartida si ratingul noii
contrapartide (daca este cazul);

g) eliminarea din portofoliul de acoperire in cazul in care
riscul acoperit inceteaza sa mai existe;

h) orice alta modificare a informatiilor prezentate anterior;

i) orice alta informatie relevanta privind operatiunea de
acoperire a riscurilor prin intermediul instrumentelor financiare
derivate incluse in portofoliul de acoperire.

(5) In aplicarea prevederilor art. 18 alin. (4) lit. c) din Lege, in
vederea Tndeplinirii cerintei de la art. 18 alin. (2) lit. ) din Lege,
emitentul furnizeaza agentului, la initierea operatiunii de
acoperire a riscurilor prin intermediul instrumentelor financiare
derivate, informatiile prevazute in anexa E la prezentul
regulament.

Art. 31. — (1) In aplicarea art. 27 alin. (1) si (4) din Lege,
completarea portofoliului de acoperire se realizeaza in situatia
prevazuta la art. 27 alin. (1) din Lege, cu indeplinirea prevederii
art. 27 alin. (4) din Lege.

(2) Daca prospectul de emisiune de obligatiuni garantate
sau, dupa caz, documentul de ofertd contine criterii de
eligibilitate mai stricte decat cele prevazute de Lege, prevederile
relevante se aplica in mod corespunzator.

CAPITOLUL VI
Evaluarea si administrarea riscului de lichiditate

Art. 32. — In aplicarea prevederilor art. 17 alin. (7), (8) si (11)
din Lege, emitentul are obligatia de a asigura mentinerea unui
nivel de lichiditate a portofoliului de acoperire care sa asigure
acoperirea obligatiilor de plata aferente emisiunii de obligatiuni
garantate realizate pe baza respectivului portofoliu, conform
scadentelor acestora.

Art. 33. — (1) Pentru indeplinirea cerintei prevazute la art. 17
alin. (9) din Lege, emitentul determina pe baza zilnica, pentru
urmatoarele 180 de zile, urmatorii indicatori:

a) intrarile de numerar:

(i) generate de activele de acoperire;
(i) aferente instrumentelor financiare derivate incluse n
portofoliul de acoperire; si

b) iesirile de numerar aferente obligatiilor de plata asociate
emisiunii de obligatiuni garantate realizate pe baza portofoliului
de acoperire.

(2) In vederea calculérii indicatorilor prevazuti la alin. (1) lit. a)
pct. (i), cu respectarea alin. (6), emitentul apreciaza intrarile de
numerar asociate activului de acoperire pornind de la graficul
de rambursare aferent activului, acolo unde este cazul, cu
luarea in considerare a oricaror informatii disponibile de natura
sa aduca atingere valorii estimate a fluxurilor de numerar.

(3) In cazul activelor de acoperire garantate cu active sub
forma de expuneri, pe toata perioada derularii contractului de
garantie, scadenta reziduala a expunerii trebuie sa fie cel putin
egala cu scadenta reziduala a activului garantat.

(4) Emitentul trebuie sa dispuna de proceduri si politici pentru
a asigura reflectarea, in cadrul procesului de estimare a intrarilor
de numerar asociate activelor de acoperire, a informatiilor
disponibile de natura sa aduca atingere valorii estimate a
fluxurilor de numerar.

(5) In vederea calcularii indicatorului prevazut la alin. (1)
lit. b), emitentul are in vedere:

a) iesirile de numerar aferente obligatiilor de plata catre
investitori, stabilite conform prospectului sau documentului de
oferta, sub forma principalului si a platilor de dobéanda;

b) platile efectuate in ceea ce priveste instrumentele
financiare derivate din portofoliul de acoperire;

c) costurile preconizate legate de intretinere si administrare
in vederea lichidarii programului de obligatiuni garantate,
precum si cele prevazute la art. 38 lit. b) din Lege.

(6) Creantele neperformante nu sunt avute in vedere la
calcularea indicatorilor prevazuti la alin. (1).

(7) Activele lichide care pot fi utilizate in vederea constituirii
si mentinerii amortizorului de lichiditate sunt limitate doar la cele
care, la momentul includerii in portofoliul de acoperire,
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) se califica drept eligibile pentru tranzactionare si pentru
garantare in operatiunile de piatd monetara ale Bancii Nationale
a Romaniei, conform art. 6 alin. (1) din Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 3/2016 privind activele eligibile pentru
participarea la operatiunile de piatda monetara ale Bancii
Nationale a Roméniei si acordarea de facilitati permanente de
catre Banca Nationald a Romaniei;

b) se incadreaza ca:

(i) active de nivel 1, de nivel 2A sau de nivel 2B, in temeiul
Regulamentului delegat (UE) 2015/61 de completare
a Regulamentului (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului in ceea ce priveste cerinta
de acoperire a necesarului de lichiditate pentru
institutiile de credit, sunt evaluate Tn conformitate cu
respectivul regulament delegat si nu au fost emise de
emitent, de intreprinderea-mama a emitentului, alta
decat o entitate din sectorul public care nu este o
institutie de credit, de filiala emitentului sau de o alta
filiala a intreprinderii-mama a emitentului sau de o
entitate special constituita in scopul securitizarii cu care
emitentul are legaturi strdnse; sau ca

(if) expuneri pe termen scurt fata de institutii de credit
care se califica pentru nivelul 1 sau nivelul 2 de
calitate a creditului ori depozite pe termen scurt la
institutii de credit care se califica pentru nivelul 1,
nivelul 2 sau nivelul 3 de calitate a creditului, Tn
conformitate cu art. 129 alin. (1) lit. c) din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013;

¢) nu inregistreaza intarziere la plata.

Art. 34. — (1) In aplicarea prevederilor art. 17 alin. (10) din
Lege, activele lichide din portofoliul de acoperire utilizate Tn
vederea constituirii si mentinerii amortizorului de lichiditate in
conformitate cu art. 33 pot fi mentinute temporar in portofoliu,
atat timp cat este necesar pentru acoperirea deficitului de
lichiditate, si nu sunt luate in calculul:

a) indicatorului de supragarantare determinat potrivit art. 42;

b) limitei pe care valoarea contabila a portofoliului de
acoperire o are in valoarea contabila totala a activelor
emitentului, determinata potrivit art. 29 alin. (1);

c) mediei ponderate a scadentelor activelor din portofoliul de
acoperire, determinata potrivit art. 35;

d) valorii portofoliului de acoperire supuse simularilor de
criza, in conformitate cu prevederile sectiunii a 3-a din cap. VII.

(2) Emitentul are obligatia de a elabora o procedura prin care
sa asigure respectarea cerintei prevazute la art. 17 alin. (10) din
Lege in ceea ce priveste caracterul temporar al mentinerii in
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portofoliu a activelor lichide. in cadrul procedurii emitentul
trebuie sa includa descrierea proceselor pe care le utilizeaza
pentru a asigura scoaterea din portofoliu a activelor respective
imediat ce acestea nu mai sunt necesare acoperirii deficitului de
lichiditate. R

Art. 35. — (1) In aplicarea art. 27 alin. (3) din Lege, media
ponderata a scadentelor activelor din portofoliul de acoperire,
respectiv media ponderata a scadentelor obligatiunilor garantate
emise in baza respectivului portofoliu se calculeaza prin
impartirea sumei valorilor actualizate ale fluxurilor de numerar
asociate acestora, ponderate in functie de scadentele aferente,
la suma valorilor actualizate ale fluxurilor de numerar.

(2) Valorile actualizate ale fluxurilor de numerar asociate
activelor din portofoliul de acoperire, respectiv ale fluxurilor de
numerar asociate obligatiunilor garantate se calculeaza conform
prevederilor sectiunii a 2-a din cap. VILI.

(3) Fluxurile de numerar aferente instrumentelor financiare
derivate incluse in portofoliul de acoperire sunt luate in calculul
prevazut la alin. (1).

CAPITOLUL VII

Calculul indicatorului de acoperire, al indicatorului
de supragarantare si derularea simularilor de criza

SECTIUNEA 1
Calculul indicatorului de acoperire

Art. 36. — (1) In vederea indeplinirii obligatiilor prevazute la
art. 17 alin. (1) din Lege, emitentul se asigura ca valoarea
portofoliului de acoperire, calculata potrivit art. 37, este cel putin
egala in orice moment cu valoarea datoriilor aferente
obligatiunilor garantate emise in baza respectivului portofoliu,
calculata potrivit art. 41.

(2) In sensul alin. (1), emitentul calculeaza indicatorul de
acoperire ca raport intre valoarea portofoliului de acoperire,
calculata potrivit art. 37, si valoarea datoriilor aferente
obligatiunilor garantate, calculata potrivit art. 41.

Art. 37. — Pentru scopurile calcularii indicatorului de
acoperire prevazut la art. 36, valoarea portofoliului de acoperire
se calculeaza prin insumarea urmatoarelor valori:

a) valoarea activelor primare, determinata conform
prevederilor art. 38;

b) valoarea activelor de substitutie incluse in portofoliul de
acoperire, determinata conform prevederilor art. 38;

¢) valoarea activelor lichide, determinata conform prevederilor
art. 39;

d) valoarea instrumentelor financiare derivate, determinata
conform art. 40.

Art. 38. — (1) In vederea determinarii valorilor prevazute la
art. 37 lit. a) si b), cu respectarea alin. (3) din prezentul articol,
activele primare si activele de substitutie eligibile Tn temeiul
art. 10 alin. (1) lit. a) din Lege, inscrise in Registrul de evidenta
interna, se iau in calculul indicatorului de acoperire in limita:

a) in cazul activelor de acoperire garantate cu active
corporale:

(i) valorii celei mai mici dintre valoarea contabila a
activului, valoarea principalului drepturilor de ipoteca
combinate cu orice drept de ipoteca anterior si 80%
din valoarea proprietatii aduse in garantie, pentru
activele de natura imprumuturilor garantate cu bunuri
imobile rezidentiale;

(i) valorii celei mai mici dintre valoarea contabila a
activului, valoarea principalului drepturilor de ipoteca
combinate cu orice drept de ipoteca anterior si 60%
din valoarea proprietatii aduse in garantie, pentru
activele de natura imprumuturilor garantate cu bunuri
imobile comerciale;

b) in cazul activelor de acoperire garantate cu active sub
forma de expuneri, valorii celei mai mici dintre valoarea contabila
a activului si valoarea contabila a expunerii.

(2) In vederea determinarii valorilor prevazute la art. 37 lit. a)
si b), cu respectarea alin. (3) din prezentul articol, activele
primare si activele de substitutie eligibile in temeiul art. 10
alin. (1) lit. b) din Lege, inscrise in Registrul de evidenta interna,
se iau Tn calculul indicatorului de acoperire in limita:

a) in cazul activelor de acoperire garantate cu active
corporale:

(i) valorii celei mai mici dintre valoarea contabila a
activului, valoarea principalului drepturilor de ipoteca
combinate cu orice drept de ipoteca anterior si 80%
din valoarea proprietatii aduse in garantie, pentru
activele de natura imprumuturilor garantate cu bunuri
imobile rezidentiale;

(ii) valorii celei mai mici dintre valoarea contabila a
activului, valoarea principalului drepturilor de ipoteca
combinate cu orice drept de ipoteca anterior si 60%
din valoarea proprietatii aduse in garantie, pentru
activele de natura imprumuturilor garantate cu bunuri
imobile comerciale;

b) in cazul activelor de acoperire garantate cu active sub
forma de expuneri, valorii celei mai mici dintre valoarea contabila
a activului si valoarea contabila a expunerii.

(3) Pentru scopurile art. 37, creantele neperformante sunt
luate in calcul cu valoare nula.

Art. 39. — Tn vederea determinarii valorilor prevazute la
art. 37 lit. ¢), valoarea activelor lichide incluse in portofoliul de
acoperire, luata in considerare pentru scopurile calcularii
indicatorului de acoperire, este valoarea contabila a acestora.

Art. 40. — In vederea determinarii valorilor prevazute la
art. 37 lit. d) si art. 41 lit. b), instrumentele financiare derivate
sunt luate in considerare cu valoare nula.

Art. 41. — In aplicarea prevederilor art. 36, valoarea luata in
calculul indicatorului de acoperire a datoriilor aferente
obligatiunilor garantate care, potrivit Legii, trebuie acoperite din
portofoliul de acoperire se determina prin Tnsumarea
urmatoarelor elemente:

a) valoarea contabila a obligatiilor de plata catre investitori,
stabilite conform prospectului sau documentului de oferta, sub
forma principalului si a platilor de dobanda;

b) valoarea instrumentelor financiare derivate, determinata
conform art. 40;

c) costurile preconizate legate de intretinere si administrare
in vederea lichidarii programului de obligatiuni garantate,
precum si cele prevazute la art. 38 lit. b) din Lege.

SECTIUNEA a 2-a
Calculul indicatorului de supragarantare

Art. 42. — Tn vederea Indeplinirii obligatiilor prevazute la
art. 17 alin. (2) din Lege, emitentul se asigura ca indicatorul de
supragarantare calculat ca pondere a valorii actualizate a
elementelor componente ale portofoliului de acoperire,
determinate potrivit art. 43, in valoarea actualizata a obligatiilor
de plata asumate prin realizarea emisiunii de obligatiuni
garantate in baza respectivului portofoliu, determinata potrivit
art. 46, este cel putin egal cu valoarea acestuia prevazuta in
prospect sau, dupa caz, in documentul de oferta care atesta
conditiile emisiunii, care nu poate fi mai mica decéat valorile
prevazute la art. 17 alin. (3) si (4) din Lege.

Art. 43. — In sensul art. 42, valoarea actualizata a
elementelor componente ale portofoliului de acoperire se
determina prin insumarea urmatoarelor valori:

a) valoarea actualizata a fluxurilor de numerar aferente
activelor primare si activelor de substitutie, calculata potrivit
art. 44 si 47;
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b) valoarea instrumentelor financiare derivate, calculata
potrivit art. 45.

Art. 44. — (1) La determinarea valorii mentionate la art. 43
lit. a) se iau in calcul fluxurile de numerar asociate elementelor
respective, determinate cu respectarea prevederilor art. 33
alin. (2)—(4) si cu luarea in considerare a prevederilor alin. (2)
al prezentului articol.

(2) Pentru scopurile art. 42, creantele neperformante sunt
luate Tn calcul cu valoare nula.

Art. 45. — (1) In vederea determinarii valorii prevazute la
art. 43 lit. b) si art. 46 lit. b), valoarea instrumentelor financiare
derivate incluse in portofoliul de acoperire, luata in considerare
pentru scopurile calcularii indicatorului de supragarantare, este
valoarea obtinutd prin marcarea la piatd de catre emitent a
instrumentelor financiare derivate, potrivit art. 30 alin. (2), asa
cum aceasta este verificata de catre agent in conformitate cu
prevederile art. 32 alin. (1) lit. €) din Lege.

(2) In cazul In care valoarea obtinuta prin marcarea la piata
de catre emitent a instrumentelor financiare derivate este
negativa, reprezentdnd o datorie a emitentului fatd de
contrapartida sa, aceasta valoare majoreaza valoarea
obligatiilor de plata aferente emisiunii.

Art. 46. — In sensul art. 42, valoarea luatd in calculul
indicatorului de supragarantare a obligatiilor de platd asumate
prin realizarea emisiunii de obligatiuni garantate care, potrivit
Legii, trebuie acoperite din portofoliul de acoperire se determina
prin insumarea urmatoarelor elemente:

a) valoarea actualizata a fluxurilor de numerar aferente
obligatilor de plata catre investitori, stabilite conform
prospectului sau documentului de oferta, sub forma principalului
si a platilor de dobanda;

b) valoarea instrumentelor financiare derivate;

c) valoarea actualizatd a costurilor preconizate legate de
intretinere si administrare in vederea lichidarii programului de
obligatiuni garantate, precum si cele prevazute la art. 38 lit. b)
din Lege.

Art. 47. — (1) in vederea determinarii valorii actualizate a
elementelor componente ale portofoliului de acoperire,
mentionate la art. 42, si a valorii actualizate a obligatiilor de plata
asumate prin realizarea emisiunii de obligatiuni garantate care,
potrivit Legii, trebuie acoperite din portofoliul de acoperire,
mentionate la art. 42, fluxurile de numerar calculate potrivit
art. 44 si 46 se actualizeaza folosind curbele de randament
pentru ofertele swap pentru monede specifice.

(2) Tn cazul in care pentru o anumitd moned4 fie nu existé
lichiditate pe piata, fie curbele de randament pentru ofertele
swap nu sunt relevante sau nu exista, se pot folosi curbe de
randament, bazate pe date obtinute din partea firmelor
specializate din domeniu, care trebuie prezentate in mod explicit
de catre emitent Tmpreuna cu justificarea pentru utilizarea
acestora din urma.

SECTIUNEA a 3-a
Simulari de criza

SUBSECTIUNEA 1
Dispozitii comune

Art. 48. — (1) in aplicarea art. 17 alin. (5) si (6) din Lege,
emitentul trebuie s& se asigure ca pe intreaga durata de viata a
obligatiunilor garantate valoarea actualizata a portofoliului de
acoperire afectat garantarii nu este mai mica decat valoarea
actualizata a obligatiilor de plata asumate prin emisiunea de
obligatiuni garantate, determinate in urma simularilor de criza.

(2) Tn scopul prevazut la alin. (1), portofoliul de acoperire
afectat obligatiunilor garantate, respectiv obligatiile de plata
asumate prin emisiunea de obligatiuni garantate trebuie supuse,
cel putin lunar, unor simulari de criza, luand Tn considerare cel
putin urmatorii factori:

a) schimbari in curbele de randament relevante pentru
emisiunea de obligatiuni garantate, in conformitate cu
prevederile subsectiunii a 2-a;

b) schimbari in cursul de schimb aferent valutelor, in
conformitate cu prevederile subsectiunii a 3-a;

c) deteriorarea calitatii activelor-suport bazata pe date
istorice;

d) modificari ale comportamentului de plata aferent activelor-
suport bazate pe date istorice cu privire la rambursarile
anticipate;

e) scaderea preturilor aferente pietelor imobiliare, precum si
o eventuald scadere a sumelor obtinute prin executari silite,
bazate pe date istorice.

(3) Pentru factorii prevazuti la alin. (2) lit. ¢), d) si e), precum
si pentru alti factori de risc utilizati, emitentul are obligatia de a
documenta modul in care acestia sunt luati in considerare in
cadrul simularilor de crizé si implicatiile lor asupra cerintei de
acoperire prevazute la alin. (1), cu luarea in considerare a
prevederilor cap. IV din titlul Il al Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 5/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(4) In cazul in care, ca urmare a efectuarii simularilor de
criza, Tn cazul unuia sau al mai multor scenarii de criza se
constata ca valoarea actualizata a portofoliului de acoperire este
mai mica decat valoarea actualizatd a obligatiilor de plata
asumate prin emisiunea de obligatiuni garantate, diferenta
aferenta scenariului din care a rezultat cea mai mare valoare va
fi compensata prin includerea in portofoliu a unor active eligibile.

SUBSECTIUNEA a 2-a

Simularea impactului schimbarilor ratei dobanzii
asupra valorilor actualizate

Art. 49. — (1) Pentru a determina impactul modificarilor
bruste ale ratelor de dobanda, curbele de randament utilizate
pentru calculul valorii actualizate vor fi mutate succesiv in sens
crescator si descrescator in conformitate cu prevederile alin. (2).

(2) In sensul alin. (1), impactul socului de modificare a ratei
dobanzii este de +/- 3,5 puncte procentuale.

(3) Noile valori actualizate se calculeaza utilizand noile curbe
de randament, obtinute conform alin. (1), pentru toate
elementele incluse in calculul valorii actualizate.

(4) Prevederile art. 50 se aplica pentru conversia in moneda
nationala a noilor valori actualizate, obtinute conform alin. (3),
aferente elementelor in valuta.

SUBSECTIUNEA a 3-a

Simularea impactului schimbarilor cursului de schimb
asupra valorilor actualizate

Art. 50. — (1) Pentru fiecare valutad se calculeaza pozitia
valutara neta ca diferenta intre valorile actualizate ale activelor
in valuta din portofoliul de acoperire si ale datoriilor Tn valuta,
utilizdnd noile dimensiuni ale valorilor actualizate calculate
potrivit art. 49.

(2) Daca diferenta calculata la alin. (1) este pozitiva, se ia in
considerare o scadere a ratelor de schimb curente, respectiv o
depreciere a valutelor respective cu procentul prevazut la
alin. (4) lit. b).

(3) Daca diferenta calculata la alin. (1) este negativa, se ia in
considerare o crestere a ratelor de schimb curente, respectiv o
apreciere a valutelor respective cu procentul prevazut la alin. (4)
lit. a).
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(4) Dimensiunea socului static aplicabil ratelor de schimb
este urmatoarea:

a) o crestere de 35,5% a ratelor de schimb ale monedelor
apartinand statelor Uniunii Europene; o crestere de 40,9%
pentru USD si 52,6% pentru alte valute; sau

b) o scadere cu 35,5% in ratele de schimb ale monedelor
apartindnd statelor Uniunii Europene; o scadere de 40,9%
pentru USD si 52,6% pentru alte valute.

Art. 51. — Emitentul trebuie sa estimeze valoarea
instrumentelor financiare derivate in urma schimbarilor ratelor
dobanzii si ale cursului de schimb cu dimensiuni similare celor
specificate la art. 49 si 50 si sa documenteze valorile obtinute.

CAPITOLUL VII
Cerinte de raportare

SECTIUNEA 1

Cerinte privind raportarile, date de referinta
si date de transmitere a raportarilor

Art. 52. — (1) In aplicarea art. 18 alin. (3) si art. 34 din Lege,
emitentul raporteaza catre Banca Nationald a Romaniei —
Directia supraveghere informatiile prevazute in anexa B,
formularele B.1—B.5 si informatiile prevazute in anexa E la
prezentul regulament.

(2) In cazul in care emitentul face obiectul aplicarii unei
actiuni de rezolutie, emitentul raporteaza informatiile mentionate
la alin. (1) si catre Banca Nationala a Roméaniei — Directia
rezolutie bancara.

(3) Prevederile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si in
cazul obligatiunilor garantate emise in cadrul structurilor
intragrup de obligatiuni garantate puse in comun, mentionate la
art. 15 din Lege. Pentru obligatiunile emise la nivel extern,
emitentul poate indeplini obligatia de raportare catre Banca
Nationald a Romaéaniei — Directia supraveghere prin
transmiterea unui link catre rapoartele publicate, referitoare la
toate obligatiunile garantate emise la nivel intern ale grupului.
Emitentul furnizeaza aceste informatii cel putin pe baza
agregata.

Art. 53. — (1) Emitentul transmite Bancii Nationale a
Romaniei — Directia supraveghere informatiile prevazute la
art. 52 alin. (1) pentru urmatoarele date de referinta:

a) pentru raportarea trimestriala: 31 martie, 30 iunie,
30 septembrie si 31 decembrie;

b) pentru raportarea anuala: 31 decembrie.

(2) Emitentul transmite Bancii Nationale a Romaniei —
Directia supraveghere informatiile prevazute la art. 52 alin. (1) la
urmatoarele date de transmitere:

a) raportare trimestriala: 20 de zile calendaristice de la data
de referinta a raportarii;

b) raportare anuala: 1 martie.

(3) In cazul in care data de transmitere este o sarbatoare
legala sau o zi de sdmbata sau duminica, emitentul va transmite
informatiile Tn urmatoarea zi lucratoare.

(4) In plus fata de datele de transmitere mentionate la
alin. (2), emitentul transmite Bancii Nationale a Romaniei —
Directia supraveghere informatiile prevazute in anexa B,
formularele B.1—B.5 si informatiile prevazute in anexa E la
prezentul regulament:

a) la cererea Bancii Nationale a Romaniei;

b) in termen de 30 de zile de la data realizarii unei emisiuni
de obligatiuni garantate, insotite de evaluarea agentului asupra
masurii in care sunt indeplinite cerintele prevazute de lege si de
reglementarile emise de Banca Nationald a Romaniei in
aplicarea acesteia, referitoare la structurarea portofoliului de
acoperire si la conditile de eligibilitate ale elementelor
componente ale acestuia.

(5) Emitentul transmite informatiile catre Banca Nationala a
Romaniei — Directia supraveghere exclusiv in format electronic,
avand atasatd semnatura electronica extinsa bazatad pe un
certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul
respectiv si generata prin intermediul unui dispozitiv securizat
de creare a semnaturii, astfel cum este prevazuta in Legea
nr. 455/2001 privind semnatura electronica, republicata, cu
completarile ulterioare, sau semnatura electronica calificata
creata de un dispozitiv de creare a semnaturilor electronice
calificat si care se bazeaza pe un certificat calificat pentru
semnaturile electronice, astfel cum este prevazuta in
Regulamentul (UE) nr. 910/2014 privind identificarea electronica
si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata
interna si de abrogare a Directivei 1999/93/CE, prin reteaua de
comunicatii interbancare a Bancii Nationale a Roméaniei (RC/),
in conformitate cu specificatiile tehnice comunicate de Banca
Nationala a Romaniei — Directia supraveghere.

(6) In termenul prevazut la alin. (4) lit. b), emitentul transmite
Béancii Nationale a Roméniei — Directia supraveghere
evaluarea mentionata la art. 28 alin. (2).

(7) TIn cazul in care, potrivit prezentului regulament, se
transmit Bancii Nationale a Roméaniei — Directia supraveghere
informatii si documente ce cuprind date de identificare ale unor
persoane juridice, acestea vor contine si codul LEI, daca
persoanele respective detin un astfel de identificator.

SECTIUNEA a 2-a
Formatul si frecventa raportarii

Art. 54. — (1) Emitentul transmite catre Banca Nationala a
Romaniei — Directia supraveghere urmatoarele formulare, cu
o frecventa trimestriala:

a) anexa B, formularul B.2 — Informatii financiare privind
obligatiunile garantate emise;

b) anexa B, formularul B.3 — Informatii privind garantarea;

c) anexa B, formularul B.4 — Informatii privind lichiditatea;

d) anexa B, formularul B.5 — Informatii privind structurarea
portofoliului;

e) anexa E.

(2) Emitentul transmite catre Banca Nationald a Roméaniei —
Directia supraveghere, cu o frecventa anuala, formularul B.1 —
Informatii financiare generale despre emitent cu relevanta pentru
activitatea de emitere de obligatiuni garantate din anexa B la
prezentul regulament.

Art. 55. — In cadrul formularelor, cu exceptia cazurilor in care
se specifica altfel, valorile elementelor in valuta se convertesc in
moneda nationala la cursul de schimb comunicat de Banca
Nationala a Romaniei in data de referinta.

Art. 56. — Agentul transmite trimestrial Bancii Nationale a
Romaniei — Directia supraveghere, in termen de 20 de zile
calendaristice de la sfarsitul perioadei pentru care se face
raportarea, rapoartele prevazute la art. 32 alin. (1) lit. d) si g) din
Lege.

CAPITOLUL IX
Cerinte de publicare

Art. 57. — (1) In aplicarea art. 33 din Lege, emitentul are
obligatia s& intocmeasca si sa publice pe site-ul propriu rapoartele
trimestriale prevazute in anexa B, formularele B.2—B.6, pana cel
tarziu in a 20-a zi a lunii urmatoare trimestrului pentru care sunt
intocmite.

(2) Rapoartele prevazute la alin. (1) se publica insotite de
certificarea agentului fatd de continutul acestora.
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(3) Emitentul are obligatia de a transmite electronic o copie
a rapoartelor prevazute in anexa B, formularul B.6, si a
certificarii prevazute la alin. (2) si catre Banca Nationala a
Roméniei — Directia supraveghere, insotita de certificarea
agentului prevazuta la art. 32 alin. (1) lit. f) din Lege.

CAPITOLUL X
Dispozitii tranzitorii

Art. 58. — Obligatiunile ipotecare emise in baza prevederilor
Legii nr. 304/2015 privind emisiunile de obligatiuni ipotecare si
ale Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 1/2016
privind activitatea de emisiune de obligatiuni ipotecare, astfel
cum acestea erau aplicabile la data la care au fost emise, nu
fac obiectul cerintelor prevazute la art. 15 alin. (4), art. 16, 17,
19, 25—28, art. 30 alin. (3)—(5), art. 32, 33, 36—41, 42—A47 si
art. 52 alin. (3) din prezentul regulament.

CAPITOLUL XI
Dispozitii finale

Art. 59. — (1) Prezentul regulament se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului regulament se
abroga:

a) Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 1/2016
privind activitatea de emisiune de obligatiuni ipotecare, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 184 din 11 martie 2016;

b) Norma Bancii Nationale a Romaniei nr. 19/2006 privind
categoriile de active eligibile pentru suplimentarea portofoliului Si
substituirea de credite ipotecare din portofoliu, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 770 din 11 septembrie 2006.

(3) Anexele A—E fac parte integranta din prezentul
regulament.

*

Prezentul regulament transpune art. 6 alin. (2) subparagraful (2),
alin. (5)—(8), art. 8 subparagraful. (1), art. 10, art. 11 alin. (2), art. 14
alin. (2) subparagraful (1) si alin. (3), art. 15 alin. (2)—(6) si alin. (8),
art. 16 alin. (3), art. 19 alin. (2) lit. @) si ¢), art. 21 si art. 32 alin. (1)
din Directiva (UE) 2019/2.162 a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 noiembrie 2019 privind emisiunea de obligatiuni
garantate si supravegherea publica a obligatiunilor garantate si
de modificare a Directivelor 2009/65/CE si 2014/59/UE,
publicata tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 328
din 18 decembrie 2019.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 12 august 2022.
Nr. 10.

ANEXA A

Dosarul de aprobare a programului de obligatiuni garantate

A.1 — Cererea de aprobare a programului de obligatiuni
garantate

A.2 — Hotararea adunarii generale extraordinare a
actionarilor privind programul de obligatiuni garantate

A.3 — Proiectul prospectului de emisiune sau, dupa caz, al
documentului de oferta

A.4 — Declaratie a persoanelor imputernicite sa reprezinte
institutia de credit din care sa rezulte ca toate informatiile
comunicate in vederea sustinerii acestei cereri reflecta corect
situatia de la momentul depunerii cererii

A.5 — Evaluarea agentului privind masura in care sunt
indeplinite cerintele prevazute de Legea nr. 233/2022 privind
obligatiunile garantate, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul financiar (Lege) si
de regulament, pe baza documentelor furnizate de emitent
potrivit art. 5 alin. (1) lit. c), f)—i) si I) din regulament, respectiv
potrivit pct. A.3, A.7, A.8, A.10 si A.12 din prezenta anexa

A.6 — Obiectivele si strategia emitentului privind integrarea
programului de obligatiuni garantate Th modelul sdu de business

A.7 — Prezentarea componentelor structurii organizatorice
implicate Tn activitatea de emitere de obligatiuni garantate

1. Evidentierea in organigrama emitentului a acelor
componente ale structurii organizatorice care sunt implicate in
activitatea de emisiune de obligatiuni garantate

2. Descrierea sarcinilor, responsabilitatilor si a procesului
decizional la nivelul fiecareia dintre componentele structurii
organizatorice anterior mentionate

3. Descrierea modalitatii efective de implicare a organului de
conducere, a comitetelor si a conducerii superioare in
monitorizarea programului de obligatiuni si a impactului acestei
activitati asupra activitatii de ansamblu a emitentului

4. Indicarea membrilor organului de conducere si personalului
cu functii-cheie desemnati responsabili de programul de

obligatiuni garantate, aprobati de Banca Nationalda a Romaniei,
in conformitate cu prevederile art. 67130 din Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 5/2013 privind cerinte prudentiale
pentru institutile de credit, cu modificarile si completarile
ulterioare

A.8 — Descrierea elementelor cadrului aferent controlului
intern

A.8.1 — Descrierea elementelor cadrului de administrare a
riscului cu relevanta pentru activitatea de emisiune de obligatiuni
garantate

Administrarea riscurilor

Emitentul trebuie sa demonstreze ca dispune de sisteme de
control, proceduri si politici adecvate Tn legatura cu administrarea
riscurilor aferente programelor de obligatiuni garantate. in acest
sens emitentul trebuie sa prezinte urmatoarele:

1. modul de documentare a activelor eligibile pe care
intentioneaza sa le includa in portofoliul de acoperire si
descrierea politicii de creditare care sa asigure atét functionarea
mecanismului dinamic al portofoliului de acoperire, cat si o
calitate adecvata a elementelor componente ale portofoliului de
acoperire;

2. politica privind includerea activelor de acoperire in
portofoliul afectat garantarii programelor de obligatiuni
garantate, realizata cu respectarea inclusiv a cerintei prevazute
la art. 9 alin. (5) din Lege, care se va referi cel putin la:

2.1. credite garantate cu bunuri imobile rezidentiale si/sau
comerciale incluse Tn portofoliu:

a) limite privind raportul dintre valoarea nominala a creditului
si valoarea de referinta a imobilului;

b) politica fata de creantele restructurate;

c¢) politica privind includerea in portofoliul de acoperire a
creditelor imobiliare privind investitii imobiliare de natura
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comerciala sau industriala, garantate cu ipoteci asupra unor
imobile care nu produc un venit constant;

2.2. debitorii creditelor garantate cu bunuri imobile rezidentiale
si/sau comerciale:

a) ocupatia debitorilor;

b) limite privind gradul total de indatorare a debitorilor;

2.3. proprietatile care garanteaza creditele incluse in
portofoliu:

a) localizarea proprietatilor;

b) destinatia investitiei imobiliare: rezidentiala sau comerciala;

c) scopul pentru care a fost realizata investitia imobiliara
(de exemplu: pentru investitile imobiliare rezidentiale —
resedintd permanenta sau temporara, proprietate achizitionata
in vederea inchirierii; pentru investitii imobiliare comerciale —
spatiu pentru birouri, spatiu comercial sau industrial);

d) politica in ceea ce priveste monitorizarea evaluarilor
proprietatilor imobiliare, cu prezentarea cel putin a instrumentelor
utilizate;

2.4. active sub forma de expuneri:

a) contrapartea expunerii (de exemplu: institutie de credit,
administratie centrala, autoritate locala, bancéa centrala etc.);

b) tipul de expunere (de exemplu: credite, obligatiuni etc.);

c) localizarea contrapartii expuneri;

3. politica privind categoriile de active de substitutie ce
urmeaza a fi incluse in portofoliul de acoperire;

4. procedura de verificare a conformitatii elementelor
portofoliului de acoperire cu criteriile de eligibilitate din Lege si
din prospect, precum si cu politica institutiei Tn ceea ce priveste
includerea activelor de acoperire in portofoliul afectat garantarii.
Se vor prezenta cel putin:

a) procedurile care asigura verificarea indeplinirii cerintelor
privind securitatea juridica a garantiilor imobiliare si a celor sub
forma creantelor;

b) proceduri care descriu procesul decizional si operational
in legatura cu transferarea activelor in si din portofoliul de
acoperire;

c) procedurile care asigura monitorizarea indeplinirii, de catre
activele corporale constituite ca garantii reale care garanteaza
activele de acoperire, a cerintei privind asigurarea in mod
adecvat impotriva riscului de daune, potrivit cerintei de la art. 11
alin. (1) lit. d) din Lege, precum si a faptului ca drepturile
decurgand din contractul de asigurare sunt segregate, potrivit
prevederilor art. 19 din Lege;

5. procedura pentru asigurarea tinerii la zi a registrului de
evidenta interna; procedurile care asigura evidentierea distincta
in contabilitate a activelor de acoperire, precum si a activelor
constituite ca garantii reale aferente acestora ce compun
portofoliul de acoperire;

6. proceduri interne utilizate pentru asigurarea pe baze
continue a:

a) cerintei de supragarantare a obligatiilor de plata aferente
programului de obligatiuni garantate potrivit art. 17 alin. (2) din
Lege;

b) cerintei de acoperire a obligatiilor de plata inclusiv Tn
situatii de criza, conform prevederilor art. 17 alin. (5) si (6) din
Lege;

c) lichiditatilor necesare platii la termen a datoriilor aferente
obligatiunilor garantate [art. 17 alin. (8) din Lege];

d) indeplinirii cerintei prevazute la art. 27 alin. (2) din Lege;

7. politica privind utilizarea sau neutilizarea instrumentelor
financiare derivate pentru acoperirea riscurilor aferente
programului de obligatiuni garantate. In caz afirmativ, se vor
prezenta procedurile interne asociate utilizarii instrumentelor
financiare derivate:

a) strategia de gestionare a riscurilor (riscul de schimb valutar
si/sau riscul de ratd a dobanzii) prin utilizarea instrumentelor
financiare derivate, inclusiv criteriile utilizate de emitent pentru
considerarea instrumentelor financiare derivate ca instrumente
de acoperire a celor doua riscuri mentionate;

b) metodologia utilizata pentru determinarea valorii de piata
a instrumentelor financiare derivate incluse in portofoliul de
acoperire;

c) politica contabila utilizata pentru reflectarea instrumentelor
financiare derivate incluse in portofoliul de acoperire n situatiile
financiare ale emitentului;

d) procedurile si frecventele de evaluare a eficacitatii
operatiunii de acoperire a riscurilor prin intermediul instrumentelor
financiare derivate incluse in portofoliul de acoperire, in
compensarea expunerii la modificarile valorii obligatiunilor
garantate acoperite sau ale fluxurilor de trezorerie care pot fi
atribuite riscului acoperit;

e) procedurile privind implementarea tehnicilor de diminuare
a riscului de contrapartida provenit din contractele financiare
derivate, conform cerintelor Regulamentului UE nr. 648/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului privind instrumentele
financiare derivate extrabursiere, contrapartile centrale si
registrele centrale de tranzactii;

f) procedurile prin care se asigura faptul ca garantiile reale
primite sunt segregate fata de masa patrimoniala a emitentului,
avand acelasi regim juridic ca elementele incluse in portofoliul
de acoperire;

g) situatii care impun fnlocuirea contrapartidelor Ia
contractele cu instrumentele financiare derivate si procedurile
relevante pentru aceste situatii. Pentru situatia in care nu s-ar
putea identifica un inlocuitor, se va descrie efectul asupra
programului de obligatiuni garantate in cauza, dar si asupra altor
programe de obligatiuni garantate ale emitentului (daca acesta
exista);

8. procedurile interne privind evaluarea si managementul
riscului de piata si a riscului de lichiditate aferente portofoliului de
acoperire. Se va prezenta inclusiv setul de indicatori de
avertizare timpurie prevazuti la art. 141 din Regulamentul Bancii
Nationale a Roméniei nr. 5/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, modificati ca urmare a emiterii de obligatiuni
garantate. Procedura privind riscul de lichiditate va avea in
vedere inclusiv cazul de faliment al emitentului;

9. proceduri si politici utilizate in procesul de estimare a
intrarilor de numerar asociate activelor de acoperire. Procedurile
trebuie sa reflecte modul in care sunt luate in considerare in
metodologia de determinare a fluxurilor de numerar informatiile
disponibile emitentului de natura sa aduca atingere caracterului
cert al valorii estimate a fluxurilor de numerar;

10. procedurile care asigura respectarea art. 17 alin. (10) din
Lege in ceea ce priveste mentinerea activelor lichide in
portofoliul de acoperire, doar cu caracter temporar, atat timp cat
este necesar pentru acoperirea deficitului de lichiditate;

11. procedurile prin care se asigura modul de calcul al
indicatorului de supragarantare, inclusiv metodologia ce sta la
baza determinarii curbelor de randament utilizate atunci cand
curbele de randament pentru ofertele swap pentru o anumita
moneda nu sunt relevante/nu exista/nu exista lichiditate in piata,
precum si identificarea situatiilor in care aceasta metodologie
poate fi utilizata;

12. descrierea metodologiilor interne prin care se determina
impactul schimbarilor ratei dobanzii si al cursului de schimb
asupra valorilor actualizate in cadrul simularilor de criza, inclusiv
pentru instrumentele financiare derivate;

13. procedurile interne privind derularea simularilor de criza
pentru obligatiunile garantate. Se vor descrie inclusiv structura
organizatorica responsabild cu derularea acestora, structura
organizatorica care verifica rezultatele testelor, masurile ce pot
fi luate de institutia de credit in cazul neindeplinirii cerintelor de
acoperire. Procedura de identificare a principalilor factori de risc
asociati activitatii de emitere de obligatiuni garantate si a
ipotezelor de lucru utilizate in derularea simularilor de criza;
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14. procedura privind asigurarea colaborarii si schimbul de
informatii cu agentul;

15. descrierea impactului eventualelor situatii de neindeplinire
a obligatiilor prevazute in prospect si procedurile de urmat in
cazul producerii unor astfel de evenimente;

16. procedura privind managementul riscului de nepartajare,
in caz de faliment al emitentului, al incasarilor aferente activelor
de acoperire, precum si activelor constituite ca garantii reale
aferente acestora, inscrise in portofoliul de acoperire;

17. procedura privind managementul riscului de grevare
excesiva cu sarcini a bilantului emitentului, in care se va
prezenta modalitatea in care se asigura dimensionarea
bilantului astfel incat sa permita functionarea pe baze continue
a activitatii de emitere de obligatiuni garantate;

18. procedura privind managementul riscului operational
asociat activitatii de emitere de obligatiuni garantate, ce va
contine informatii detaliate cu privire la:

a) sistemele de gestionare, pe baze continue, inclusiv in caz
de faliment al emitentului, a programului de obligatiuni garantate;

b) protocoalele utilizate in caz de aparitie a anumitor
evenimente neprevéazute si aranjamentele de recuperare in caz
de dezastru.

A.8.2 — Functia de conformitate

Identificarea si indicarea dispozitiilor relevante ale
politicii/procedurii de conformitate in ceea ce priveste activitatea
de emisiune de obligatiuni garantate si prezentarea modalitatilor
efective Tn care functia de conformitate participa la administrarea
riscului de conformitate aferent acestei activitati

A.8.3 — Functia de audit intern

Identificarea si indicarea prevederilor relevante ale planului
de audit si ale programelor detaliate de audit cu privire la
activitatea de emitere de obligatiuni garantate, precum si
prezentarea modalitatilor efective in care functia de audit intern
evalueaza conformarea activitatilor si unitatilor operationale
implicate in emisiunea de obligatiuni garantate cu politicile si
procedurile emitentului

A.9 — Descrierea sistemului informatic

A.10 — Proceduri privind asigurarea segregarii portofoliului
in caz de faliment al emitentului

A.11 — Raportul auditorului financiar sau, dupa caz, al
auditorului extern cu privire la sistemul informatic

A.12 — Descrierea generala a programului de obligatiuni
garantate

1. Calendarul de emisiune a obligatiunilor garantate din
program

2. Valoarea programului, moneda, nivelul de supragarantare
asumat de emitent fata de investitori

3. Prezentarea principalelor prevederi ale documentului de
emisiune, referitoare cel putin la:

a) obligatiile care revin contrapartidelor in contractele ce stau
la baza instrumentelor financiare derivate;

b) criteriile de eligibilitate asumate de emitent prin prospect,
inclusiv eventuale criterii suplimentare mai stricte decat cele
stabilite prin Lege;

c) clauzele contractuale aplicabile in caz de faliment al
emitentului, inclusiv cu referire la regimul tranzactiilor cu
instrumente financiare derivate;

d) clauze contractuale ce fac referire la evenimente
declansatoare de obligatii in sarcina emitentului decurgéand din
prospectul de emisiune si din contractele ce stau la baza
instrumentelor financiare derivate;

e) clauzele contractuale referitoare la incheierea/terminarea
contractelor financiare derivate incluse in portofoliul de acoperire

4. Informatii privind agentul (denumire si, daca este cazul,
cod LEI) si principalele obligatii care 1i revin acestuia, potrivit
contractului privind prestarea de servicii de agent

5. Prezentarea modului in care este indeplinita cerinta
prevazuta la art. 9 alin. (5) din Lege

A.13 — Descrierea impactului programului de obligatiuni
garantate asupra situatiei financiare curente si de perspectiva a
emitentului

A.13.1 — Descrierea situatiei financiare curente a emitentului

Informatiile privind situatia financiara curenta a emitentului
se transmit prin intermediul urmatoarelor documente:

1. bilantul, contul de profit si pierdere, situatia rezultatului
global, intocmite pentru sfarsitul lunii anterioare aceleia in care
se depune cererea de aprobare a programului;

2. formularele CA, CA5, GS din anexa | ,Raportarea privind
fondurile proprii si cerintele de fonduri proprii” la Regulamentul
de punere n aplicare (UE) 2021/451 al Comisiei de stabilire a
standardelor tehnice de punere in aplicare pentru aplicarea
Regulamentului (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului in ceea ce priveste raportarea in scopuri de
supraveghere a institutiilor si de abrogare a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 680/2014, intocmite pentru sfarsitul
lunii anterioare aceleia in care se depune cererea de aprobare
a programului;

3. anexa XII ,Raportarea privind indicatorul de finantare
stabila netad” si anexa XXIV ,Raportarea privind lichiditatea” la
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/451 al Comisiei
de stabilire a standardelor tehnice de punere in aplicare pentru
aplicarea Regulamentului (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului in ceea ce priveste raportarea in
scopuri de supraveghere a institutilor si de abrogare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 680/2014,
intocmite pentru sfarsitul lunii anterioare aceleia in care se
depune cererea de aprobare a programului;

4. formularul B.1 din anexa B la regulament.

A.13.2 — Descrierea situatiei financiare de perspectiva a
emitentului

Informatiile privind situatia financiara de perspectiva a
emitentului se transmit prin intermediul unor previziuni
financiare, pe care emitentul le realizeaza pentru urmatorii 3 ani.
Estimarile pe cei 3 ani trebuie fundamentate in mod
corespunzator, inclusiv prin referinta la planul de afaceri al
emitentului, si trebuie insotite de prezentarea ipotezelor
economice avute in vedere la realizarea acestora.
Fundamentarea trebuie s& evidentieze inclusiv impactul
programului de obligatiuni garantate asupra planurilor de
finantare ale emitentului (impactul asupra costurilor de finantare
din alte surse decat cele din programul de obligatiuni garantate).

Se vor prezenta si descrie previziuni financiare pentru:

1. formularul B.1 din anexa B la regulament;

2. bilantul si contul de profit si pierdere pentru fiecare sfarsit
de exercitiu financiar;

3. formularele CA, CA5, GS din anexa | ,Raportarea privind
fondurile proprii si cerintele de fonduri proprii” la Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2021/451 al Comisiei de stabilire a
standardelor tehnice de punere in aplicare pentru aplicarea
Regulamentului (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului in ceea ce priveste raportarea in scopuri de
supraveghere a institutiilor si de abrogare a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 680/2014;

4. anexa Xll ,Raportarea privind indicatorul de finantare
stabila netd” si anexa XXIV ,Raportarea privind lichiditatea” la
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/451 al Comisiei
de stabilire a standardelor tehnice de punere in aplicare pentru
aplicarea Regulamentului (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului in ceea ce priveste raportarea in
scopuri de supraveghere a institutilor si de abrogare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 680/2014.
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ANEXA C

Plafonul maxim al programului de obligatiuni garantate in functie de situatia financiara
a institutiei de credit emitente

Pragul maxim pentru valoarea programelor de obligatiuni garantate se determina in baza urmatorilor indicatori:
— indicatorul rata fondurilor proprii de nivel 1: exprima capacitatea institutiei de credit de a acoperi pierderi potentiale

viitoare;

— indicatorul de acoperire a necesarului de lichiditate: surprinde gradul de lichiditate al institutiei de credit;

— indicatorul rata creditelor neperformante: ofera o imagine a calitatii portofoliului de acoperire;

— indicatorul credite/depozite: reflecta structura de finantare a institutiei de credit.

Metodologia consta in definirea unor intervale bazate pe distributia empirica a indicatorilor definiti cu scopul de a permite
un plafon mai ridicat in cazul institutiilor de credit care prezinta o situatie financiara solida, de natura sa nu afecteze negativ

stabilitatea sistemului bancar.

Categoria 1 Categoria 2 Categoria 3
Rata fondurilor proprii de nivel 1 >20% (20%, 16%) <16%
Rata creditelor neperformante (def. ABE) <5% (5%, 8%) > 8%
Indicatorul de acoperire a necesarului de lichiditate (LCR) > 300% (300%, 150%) <150%
Raportul dintre credite si depozite < 80% (80%, 100%) > 100%
Plafon maxim (active totale) 20% 15% 10%

In cazul in care, pentru un emitent, cei patru indicatori se regésesc in categorii diferite, se aplica principiul contaminarii si

se ia In considerare categoria cea mai defavorabila.

ANEXA D

CHESTIONAR
pentru auditorul financiar propus de emitent in vederea dobéandirii calitatii de agent, in baza art. 31
din Legea nr. 233/2022 privind obligatiunile garantate, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative in domeniul financiar

1. Identitatea auditorului financiar (se vor indica: numele si
prenumele, domiciliul/resedinta si numarul de telefon, respectiv
denumirea, forma juridica, adresa sediului social, codul unic de
inregistrare si, dupa caz, codul LEI) si numarul autorizatiei de
functionare eliberate de Camera Auditorilor Financiari din
Romania:

2. Identitatea reprezentantului legal/statutar al societatii de
audit financiar (se vor indica: numele, prenumele si functia
acestuia, domiciliul/resedinta si numarul de telefon):

3. Identitatea persoanei fizice desemnate in calitate de
reprezentant permanent (se vor indica: numele, prenumele si
functia acestuia, domiciliul/resedinta si numarul de telefon):

4. Tn ultimii 10 ani, vreuna dintre entitatile la care auditorul
financiar mentionat la pct. 1 a prestat servicii de audit financiar s-a
aflat in conflict cu vreo autoritate insarcinata cu supravegherea in
domeniul financiar-bancar sau i s-a refuzat/retras o autorizatie in
acest domeniu? In caz afirmativ, dati detalii.

5. In ultimii 10 ani, vreuna dintre entitatile la care auditorul
financiar mentionat la pct. 1 a prestat servicii de audit financiar a
facut obiectul unei proceduri de reorganizare judiciara/faliment/
lichidare? Tn caz afirmativ, faceti orice precizari utile.

6. In ultimii 10 ani, auditorul financiar mentionat la pct. 1 sau,
daca este cazul, actionarii/asociatii sai a/au facut obiectul, in
Romania ori Tn strainatate, vreunei anchete sau proceduri
profesionale, disciplinare, administrative ori judiciare, care s-a
fncheiat cu vreo sanctiune, ori face/fac in prezent obiectul unor
astfel de anchete sau proceduri? in caz afirmativ, dati detalii,
indiferent daca Tntre timp a intervenit o reabilitare. Se vor indica:
autoritatea care a dispus sanctionarea, fapta sanctionata,
sanctiunea si data aplicarii sanctiunii.

Data
Numele si prenumele
Semnatura

7. Persoanele fizice mentionate la pct. 1—3 sau asociatii/
actionarii ori persoanele care asigura administrarea si/sau
conducerea societatii mentionate la pct. 1 au fost condamnate
pentru infractiunile prevazute la art. 9 alin. (3) lit. a) din
Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 10/2022 privind
emiterea de obligatiuni garantate. In caz afirmativ, dati detalii.

8. Indicati institutiile de credit (denumire si, dupa caz, cod LEI)
la care auditorul financiar mentionat la pct. 1 a indeplinit Tn ultimii
5 ani sau indeplineste n prezent calitatea de auditor financiar.

9. Indicati institutiile de credit (denumire si, dupa caz, cod LEI)
la care reprezentantul permanent, mentionat la pct. 3, a indeplinit
n ultimii 5 ani misiuni de audit, cu precizarea situatiilor in care a
coordonat echipe care au realizat misiunile respective.

10. Comunicati orice informatii suplimentare care ar putea fi
considerate relevante pentru activitatea societatii mentionate la
pct. 1.

Subsemnatul declar pe propria raspundere ca nu ma
aflu/societatea mentionata la pct. 1 nu se afla in vreuna dintre
situatiile prevazute la art. 9 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ori in alta
situatie de incompatibilitate sau de conflict de interese prevazuta
de legislatia in vigoare.

De asemenea, declar pe propria raspundere, sub sanctiunea
legii, ca toate raspunsurile sunt complete si conforme cu
realitatea si ca nu exista alte fapte relevante asupra céarora
Banca Nationald a Romaniei ar trebui incunostintata. Totodata,
in nume personal/in numele societatii pe care o reprezint, ma
angajez sa comunic Bancii Nationale a Romaniei orice
modificare privind informatiile furnizate.
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ANEXA E

Documentatia aferenta instrumentelor financiare derivate incluse in portofoliul de acoperire

Emitentul prezintd documentatia aferentd instrumentelor
financiare derivate incluse in portofoliul de acoperire, din care
trebuie sa rezulte cel putin urmatoarele aspecte:

1. natura riscului acoperit (riscul valutar si/sau riscul de rata
de dobanda);

2. identificarea instrumentului financiar derivat [natura,
denumire, referinta interna, valoare notionald, moneda de
denominare a valorii notionale, randament (%) de primit/datorat,
scadenta contractului, contrapartida identificata prin denumire
si, dupa caz, cod LEI, ratingul contrapartidei];

3. identificarea obligatiunilor garantate care fac obiectul
operatiunii de acoperire Tmpotriva riscurilor [referinta interna,
valoare nominala, moneda de denominare a valorii nominale,
randament (%), scadenta, grafic de rambursare, categoria de
clasificare conform cadrului contabil aplicat];

4. data includerii instrumentelor financiare derivate in
portofoliul de acoperire in scopul acoperirii riscurilor;

5. durata prevazuta a operatiunii de acoperire a riscurilor prin
intermediul instrumentelor financiare derivate incluse in
portofoliul de acoperire.
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